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Чини се да живош часописа и повремених публикација сличи судбини 
људи, јер и једни и друШ постоје и дишу све док у себи скривају cuaie да 
околину обоште новим сазнањима и искуствима. ЈСада пш извори духовне 
cnaie усахну, такве публикације се баш као и људи iace , iy6ehu смисао 
ceol постојања. Зато се и дошђа да поједини часописи и повремене публи- 
каццје брзо нестају, једва коју годину после ceoi рађања, а да gpyie gyio 
живе, обоШћујући сталним порукама духовни живот средине у којој су 
никли и опстали. Ова размишљања се намећу поводом објављивања 
двадесете свеске Зборника радова Византолошко! института, повре- 
мене публикаццје покренуте пре више од три деценије. Када су давне 
1948. iogme наши уиедни медиевисти на челу са академиком и професо• 
ром ГеорШјем ОстроШрским оснивали Византолошки институт, прву 
такву истраживачку установу код нас, имали су племениту жељу да се 
она оГласи и једном сталном научном публикаццјом која је исто тако била 
прва и јединствена у нашој средини. Јер, од ceoi почетка Зборник pagoea 
ВизантолошШ института био је и остао једина повремена публикаццја 
код нас која је искључиво окренута према студијама медиевистике. 
Припреме су потрајале коју ходину да би 1952. iogune уиедала свет прва 
свеска Зборника pagoea, публикаццје која после скоро три деценије слави 
мали јубилеј. Већ прва свеска је јасно показивала основне идеје покретача 
публикаццје; пре ceeia жељу да она има дефинисану научну физиономију, 
саздану на чврстим и високим критеријима у одабирању објављених 
pagoea. Осим тош , желели су да њен садржај буде бошт и разноврстан, 
обухватајући студије и расправе из свих истраживачких области једне 
сложене историјске дисццплине каква је византолоШја. Зато већ у првој 
свесцц има pagoea из историје, помоћно-историјских наука, историје 
уметности, средњовековно ~1 ipuKoi језика и књижевности. Оснивачи Збор- 
ника pagoea Византолошко! института су истовремено желели да већ 
у првој свесци окупе што већи број сарадника, уШдних научних радника 
из наше земље и иностранства. ПреШдајући садржаје досадашњих cee- 
зака, може се уочити да је током тридесетошдишње^ живота Зборник 
pagoea чувао и Heioeao племените идеје својих оснивача. Тематско бошт- 
ство и разноврсност студија, расправа и прилоШ објављених у минулим 
свескама речито илуструје библиофафија која је приложена на крају 
oee јубиларне двадесете свеске. С gpyie стране , она садржи имена више 
од 130 сарадника који су својим истраживачким прилозима боШтили 
садржину досада објављених свезака. Ty су имена уШдних и познатих 
научних радника из наше земље и иностранства, који су током претходне 
шри деценије објављивали pagoee у нашем зборнику, остављајући тиме 
неизбрисиве трашве не само у животу oee публикације неш и у читавој 
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нашој историоГрафији. Током мшулоХ времена од далеке 1952. iogune 
мноШ од њих су заувек одлазили од нас, а нека нам буде опроштено ако 
иоред оснивача ВизантолошкоГ шститута Георшја Ocmpoiopacoi спо - 
менемо само нека имена: Николе Радојчића, Михајла Динића, Виктора 
Новака, Светозара Радојчића и Ивана Божића. С gpyie стране , прило - 
жена библио1рафија садржи и имена младих сарадника који су баш кроз 
upuAOie у Зборнику pagoea ВизантолошкоГ шститута чинили ceoje прве 
самосталне кораке у науци. Јер, од првих бројева Зборник pagoea био је 
отворен према младим истраживачима који су кроз ову сарадњу стицали 
неопходна искуства у научном раду. Може се слободно рећи да је Зборник 
pagoea са којим су они стасали и расли био нека врста њихове иисоле из 
које су изашли као еећ формирани и афирмисани истраживачи. Разуме се 
да опстанак и живот једне публикације директно зависи од финансијских 
средстава добијених од средше у којој постоји. Мора се наШсити да је 
увек постојало потребно разумевање Републичке заједнице науке Србије 
за финансирање Зборника pagoea Византолошко1 шститута. Teuaco је, 
међутим, рећи да су средства која у последње време притичу довољна 
да покрију cee веће трошкове штампања наше публикације, 36oi чеха 
и објављивање њених свезака није више уредно. Да би са ceoje стране 
. допринела отклањању тешкоћа овакве природе, редакција Зборника је 
пре више од једне деценије престала да исплаћује ауторске хонораре 
својим сарадницима. Остала је, дакле, само добра воља и жеља наших 
и страних научника да сарађују у овом часопису који данас представла 
неопходно помоћно средство сваке византолошке библиотеке. 
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Зборник радова Византолошхог института, XX, 1981. 
Recueil des travaux de Г Institut d'ćtudes byzantines, XX, 1981 


ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ 


ДВЕ БЕЛЕ1ПКЕ ЗА ИСТОРИЈУ ПРЕВАЛИСА 

У извештају Ј. G. Milne, који је у јесен 1893. године заједно са гру- 
пом енглеских научника истраживао археолошке остатке у Дукљи, 
забележено је да се камени архитрав са вотивним натписом ђаконисе Ау- 
соније налазио поред улаза испред западне фасаде мале цркве. 1 Пот- 
пуно сачувани натпис лако се могао одгонетнути — започињао је и за- 
вршавао се крстом, а исписан је био читким словима са неколико ли- 
гатура и скраћеница: „Ausonia diac(onissa) pro voto suo et filiorum 
suorum f(aciendum) c(uravit)“. По опису из споменутог извештаја натпис 
је забележен и у корпусу латинских инскрипција. 2 

+ A/SONlADIAOKOVOTOSV£TflUOW\2WAK<i 

Комснтаришући откриће енглеских археолога, П. Ровински је 
малу крстообразну цркву, испред које је иатпис пронађеи, прогласио 
баптистеријем, чијем је иакнадно дограђеном портику приписао греду 
са натписом. 3 Међутим, убрзо после 1902, када су Sticotti, Jelić i Ive- 
ković последњи пут видели натпис, архитрав, на коме је он био уклесан, 
био је преломљен и употребљен као грађевински материјал. 4 

После прве сезоне ревизионих археолошких иркопавања 1954. го- 
дине у североисточном делу Дукље, на простору крстообразне цркве, 
поднела сам на V Међународном конгресу за хришћанску археологију 
краћи извепггај о резултатима тих радова и осврнула се на вотивни 
натпис Аусоније сматрајући, тада, да епиграфске одлике тога споме- 
ника указују на IX век. 5 Моје мишљење је било у супротности са оним 
што је Јслић написао о Аусонијином натпису. Он је, наиме, сматрао да 
слова натписа припадају VI веку. 6 


1 On the Roman Town of Doclea, in Montenegro. Archaeologia: ог Miscellaneous 
Tracts relating to Antiquity. Vol. LV(London 1896) 62 и натпис №28. 

2 CIL Ш 13845. — У бројевима натписа из CIL 1П које наводи енглески из- 
вештај има неслагања до којих је дошло, вероватно, приликом штампања натписа 
из Дукље у CIL Ш. 

3 П. Роеинекип , Черногориа Т. II 4 , Сборник От. русс. аз. и слов. Имп. акад. 
наук Т. LXXXVI, №2, С. — Петербурп* — Archaeologia LV (1896)62. 

4 Die rOmische Stadt Doclea in Montenegro. Herausgegeben von P. Sticotti unter 
Mitwirkung von L. ЈеШ und C.M. Ivenovič. Schriften der Balkankomission, Ant. Abt. 
VI, Wien 1913, 146. 

з I. Nikolajević-Stojko v/V, Rapport prćliminaire sur le recherche des monuments 
chrćtiens k Doclea. Actes du V« Congrćs intern. d’archćologie chrćtienne, Citti del Va- 
ticano—Paris 1957, 571. 

* Die rOmische Stadt Doclea, 212. 
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И. НпопценД 


На мишљење које сам 1954. године извела утицале су неколике 
околности. Једиа од њих је било приписивање архитрава са натпнсом, 
од стране претходних истраживача, портику крстообразне грађевине 
који, у архитектури комплекса јужно од „велике цркве“, односио базн- 
лике А у Дукљи, представља најмлађи грађевински подухват. Друга 
је била тврђење аустријских археолога да профнлација архитрава са 
натписом има изразити средњовековни карактер, 7 док је, као трећа 
околност, која је утицала на моје гледиште била, чини ми се, клима у 
којој се у то време, у нашој средини, расправљало о извесним палео- 
графским одликама средњовековних натписа, па се нарочито инсисти- 
рало на ромбичном облику слова о као тшшчном знаку епнграфије 
VIII—IX века. 8 Као што се види из цртежа натписа који су објавили ен- 
глески археолози, у речи suo слово о има облик ромба. 

Новија епиграфска истраживања су показала да се слово о исписа- 
но у виду ромба не може узимати као одрсдница која упућује на средњи 
век. 9 Оно се у томе облику појављује и на ранохришћанским споменицнма, 
па је Јелић био потпуно у праву када је Аусонијин заветни натпис прн- 
писао VI веку. Не верујем, међутим, да су само епиграфске каракте- 
ристике тога натписа увериле Е. Diehl-a у његово ранохришћанско 
порекло. Пре ће бити да је искусни састављач корпуса старохришћансхих 
инск рипциј а на латинском језику одлучио да овај натпис унесе у своје 
дело због његове садржнне, то јест, управо због црквене улоге ктнтора, 
ђаконнсе Аусоније. 10 

У време када је, после открића натписа, постала позната, Аусо- 
нија је у црквеном животу Илирика била једна од ретких жена са изри- 
чито напоменутом дужношћу ђаконисе. 11 У новије време, међутим, 
увећао се на балканском подручју број ранохришћанских натписа који 
спомињу ђаконисе. Из околине Епбасана, некада у провинцији Нови 
Епир, из неке зграде која је, како изгледа, била намењена сахрањивању 
локалног свештенства потиче латински надгробни натпис ђаконисе До- 
минике, 12 а из Антигоне (Gjirokastrds) и Стобија грчки вотивни натписи 
у подном мозаику који спомињу ђаконису Нику, 13 односно ђаконису 


7 Ор. dt., 144. 

* Ј. Ковачевик, Средњовековни епиграфски споменици из Боке Которске. 
Споменик САН СШ (1953) 40—45. /. Ковачевић, Срсд&овековни епнграфскн спо- 
меннци Боке Которске U. Споменик САН CV (1956) 1—11. 

9 Ž. Rapanit, Neka pitaaja ranosredqjovjekovne latinske epjgrafjje na naipj 
Jadranskoj obali. Materjjali XII, IX Kongres arheologa Jugoslavije, Zadar 1976, 327. — 
Уп. и V. BeSevliev, SpStgriechische und spitlateinische Inschriften aus Bulgarien. Akad 
Verlag, Berlin 1964, Nr44. 

10 E. Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres I, Dublin—ZOrich 1970, 
№ 1239. 

и Ђакониса Аусонцја нцје била жена неког ђакона, како се претпосташмло 
(Историја Црне Горе I, Титоград 1967, 309). Ђаконисама су, сходно учењу апостола 
Павла, постајале удовице, као што је сигурно била и Аусонцја која је здједно са сво- 
јим сииовима учинила завет — уп. Reallexicon fUr Antike und Christentum, Lief. 22 
(1957) s.v. Diakonisse, a неки натпнси спомињу н девојке ђаконисе — уп. /. Barnea, 
L’ćpigraphie chrćtienne de rillyricum oriental. Rapports prćsentćs au X* Congrćs in- 
tem. d’archćol. chrćtienne, Thessalonique 1980, 473—474. 

12 A. Ducellier, Demićres dćcouvertes sur des sites albanais du Moyen-4ge. 
Archeologia. Trćsors des Ages 78, janvier 1975, 37. 

» Cf. Fouilles archćologkjues 1974—1975. Iliria VI (Tiranć 1976) 343—346, fig.9. 
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Матрону која је свој завет учннвла почетком V века. 14 Према томе, & 
ове чињенице показују да је Аусонија из Дукље, као и њене другарице 
no црквеном звању и дужностима из других провинција Источног Или- 
риха, свој завет осгавила у ранохришћанском перноду, највероватније 
у VI веку. Једноставна профилација архитрава на коме је њен вотивни 
натпис био уклесан не представља у VI веку неку изоловану појаву. 
Натпис нз Дренова, код Пријепол»а, уклесан је, такође, на греди сасвим 
једноставне профилације. 15 

Аусонијин заветни натпис пронађен је, као што је речено, поред 
улаза нспред западне фасаде мале, крстообразне цркве због чега је и 
био приписиван портику те богомоље. Знамо, међутим, да је у темељ 
крстообразне цркве, поред разних сполија из цивипне базилике Дукље, 16 
уграђен један јонски капител са мотивом ранохришћанског шестокра- 
ког крста, односно кризмона, на ехинусу. Тај капител потиче, најверо- 
ватније, из „велике цркве“, тзв. базилике А, односно епископске цркве 
Дукље. 17 Није ли се и архитрав са Аусонијиним вотивним иатписом 
нашао поред крстообразне цркве зато што је био припремљен за се- 
кундарну употребу? Другим речима, није ли и он био пренет на то место 
са рушевина неке друге грађевине? Сада је тешко о томе иагађати, а 
н греда са натписом више не постојн. Она је, међутим, имала мону- 
менталне размере — бипа је дуга око 230 cm, висока 25,5 cm, а дебе- 
ла 40 cm 18 и првобитно је могла припадати и базилици В чнји су те- 
мељи н скулптована декорација бипи откривени приликом ревизиоиог 
истраживања терена око крстообразне цркве. 19 

Иако, дакле, нисмо више у могућности да утврдимо првобитно 
место натписа преко кога бисмо могли упознати евеитуалне остатке 
задужбине Аусоније и њених синова, ипак, мислим да се о природи 
њеног завета може још нешто рећи на основу натписа. Дужина архи- 
трава упућује на закључак да је он првобитио сгајао, највероватније, 
на лицу неке зграде која је морала имати, најмање, исту толику дужину, 
а могла је, такође, бити и знатно већа. Подсетимо се, на пример, да је 
надвратник са натписом главног портала цркве са некрополе на локали- 
тету Манастирине, у Салони, био дуг око 260 cm, 20 пгго ће рећи да је 
зграда Аусонијиног завета могла имати и велике димснзијс. 

Салонитанска саборска акта из година 530. и 533. поред посебних 
одредбн од интереса за епископнје Далмације саображавају и нека општа 
гледишта о црквеним пословима у рановизантијском периоду а, осим 


14 Ј. Wiseman — Dj. Mano-Zissi, Excavations at Stobi, 1972. Amer. Journa) of 
Archaeol. 77 (1973) 397, pl. 67, fig. 12. — Уп. такође J. et L. Robert, Bulletin Špigra- 
phique. Rćvue des ćtudes grecques 87 (1974) 241 № 336. — /. Bamea, op. dt. 433 je при- 
гупно податке o 11 ђаконнса из Источног Илнрика. 

15 И. HuKOMtjeeuh, Пријепоље и околипа у раввовизанпдско доба. Сеоски 
дани С. ВукосављеаКИа Ш, Пријепоље 1976, 207 и н. 27. 

i« Archeaologia LV (1896) 61. 

17 И. HuKosajeeuh-CmojKoeuh, Рановизантнска архитектопска декоративна 
пластика у Македонцји, Србцји и Црној Гори. Пос. изд. САН., Виз. ннст. књ. 5, Бео- 
град 1957, 69 и сл. 59. 

>* Archaeologia LV (1896) 74—75. 

19 I. Nikolajevii-Stojković, Rapport prćliminaire, 569. 

29 Forschungen in Salona II, 89, №152. — O фннансираљу изградље цркава 
уп. С. Mango, Architettura bizantina. Electa Editrice 1974, 28. 
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тога, садрже и прописе који обавезују ктиторе да своје задужбине обе> 
беде приходима за нлхово одржавање и, такође, средствнма за плате 
свештенству које је те задужбине опслуживало. 21 Ове одредбе указују 
на то да је и Аусонија са својим синовима морала обезбедити грађевину 
коју је подигла средствима за њено одржавање, односно она је морала 
подарити, с обзиром на природу привреде у епоси о којој је овде реч, 
и неки посед својој задужбини. 22 Следећи такве обичаје, иастале још у 
првим данима хришћанства, који су довели до стварања великог црквеног 
поседа и канонизовања имовинског права цркве, слично су се морали 
понашати и други ктитори из Дукље којих је, како се из неких сасвим 
фрагмеитованих натписа може видети, било и поред Аусоније. На јед- 
ном јако отученом натпису, откривеном испред улаза у епископску 
цркву чита се „dedicavit" 23 а на другом, пронађеном са јужне стране 
исте цркве, говори се посвећивању меморцје „fabrica ec(clesiae)“. 

Сва три овде споменута натписа не само што наговешгавају ктитор- 
ску активност верника дукљавске цркве већ су, ако је судити по месгу 
налаза, били повезани са великом црквом за коју се претпоставља да је 
била епископска. На жалост, о тој базилици се зна само онолихо колико 
је, цриликом делимичног ископавања, могла утврдити екипа енглеских 
археолога. 25 Планирано ревизионо ископавање те грађевине није се могло 
остварнгги, а за разумевање култног жнвота Дукље и Превалиса оно је 
неопходно. Археолошки подаци представљају, наиме, извор првог реда, 
јер сасвим ретки писанн извори о животу и понашању друпггва у Дукљи 
и Превалису дају непотпуну слику. 

Недавно је П. Мијовић покушао да познавање прилика у Пре- 
валису употпуни и то ослањајући се, највећим делом, на нека општа 
места из црквеног права јустинијанске епохе, односно позивајући се на 
неке случајеве из других крајева касноримског царства за које прет- 
поставља да су могли постојати и у Превалису. 26 Он је инсистирао на 
појави тзв. „епископских градова", феномену карактеристичном за 
последње деценије рановизантијске епохе, о којима, за сада, из Пре- 
валиса нема сигурних археолошких података 27 и на црквеним земљишним 
комплексима за које претпоставља да су се налазили у плодним пољима 
и жупама Превалиса. 


21 Н K.iauh, Historia salonitana maior. Пос. изд. САНУ кн>. СССХС1Х, 
Београд 1967, 80. — О ктиторским правима в. С. Троицки, Ктиторско право у Внзаи- 
тији и у Немањићкој Србији. Глас СКА CLXVTO, Други разред 86, Београд 1935, 
84—85. 

22 И. HuKOjutjeeuh, Велики посед у Далмацији у V и VI веку у светлости архео- 
лошких налаза. ЗРВИ13 (1971) 286 sqq.—Cf. такође Л. Knecht, System des justinianiscben 
Kirchenvermagensrechten Kirchenrechtliche Abhsndlungen, Stuttgart 1905, 38 sqq. 

22 Aichaeologia LV (1896)74, №29. — CILTO 13830. — Већ су енглески ap- 
хеолози претпоставл>али да се натпис одиосн на дедикаццју цркве. 

24 Archaeologia LV (1896) 88 № 6. — CIL 1П 13842. — ROmische Stadt Dodea, 
184, № 67. — Уп. такође Forschungen in Salona П, 79 Ht 95. 

25 Archaeologia LV (1896) 55—60. 

2 * П. Мцјовпк — M. Koeaueeuh, Градови и утврђења у Црној Гори. Београд — 
Улцин, 1975, 62—69. — Р. Mijović, RanohriSćanski spomenici Praevalisa. Arheoloiki 
vestnik XXIX (Ljubljana 1978) 641 sqq. 

27 O епнсхопској резиденцији за сада је ндјзанвмљнвијн натпис епископа 
Стефана из Избичња код Пријепоља — в. И. Нико /utfeeuh, Латински иатпис епнсхопа 
Стефана из Избичња. Сеоски дани Сретена Вукосавл>евића VI, Прцјепоље 1978, 
53—64, али остаци грађевина о којима се у натпису говорн још нису проиађени. 
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О црквеном поседу у Превалису постоји само један запвс на који 
је, и раније, успут, скретана пажња. 28 

У опггром и пуном прекора писму које је папа Виргилије упу- 
тио 530. године из Цариграда своме нећаку ђакону Рустику и ђакону 
Себастијану због њиховог отпадништва, говори се и о салонитанском 
епископу Хонорију и везама које је ђакон Себастијан са њиме имао 
за време свога боравка у Далмацији, где је провео неко време око сре- 
ђивања питања црквених добара. Међутим, упркос недоличном пона- 
шању, односио прећутном одобравању неканонских рукоположења 
свештеника која је Хонорије спроводио а против којих је папа устајао, 
Себастијан је био поново послат истим послом у Далмацију, а такође 
и „ради прикупљања закупнине са црквених поседа у Превалису". 29 

Папско писмо нас извештава, дакле, да су у Превалису, исто као 
н у Далмацији, постојала имања која су припадала римској цркви а 
која су, највероватније, била стечена разним завештањима. Оно, такође, 
посредно наговештава да је и локална црква располагала имањима d 
чему, опет индиректно — напоменула сам — говори и натпис ђаконисе 
Аусоније. За сада, међутим, не располажемо никаквим подацима о тим 
имањима, о њиховој локацији, нити о врсги и висини прихода који су 
са њих убирани. Можда ће даља истраживања и будућа археолошка иско- 
павања, која треба очекивати, моћи осветлити и то питање. Дотле остаје 
извесно само оно пгго сам овим кратким белешкама хтела исправити, 
односно оно иа шта сам хтела подсетити: завет ђаконисе Аусоније учи- 
њен је у рановизантијском периоду, можда управо у оно исто доба када 
је, крајем прве половине VI века, ђакон Себастијан прикупљао закуп- 
нину са црквених поседа у Превалису. 


2 * Н. Gritar, Ein Rundgang durch die Patrimonien des heiligen Stuhles um das 
Jahr 600. Zeitschr. fllr kathol. Theologie I, 1877, 321—360. — Ф. Грамић, Осннвање 
архиепнскопнјс Јустннијана Прнма 533 године после Хр., Гласник Скопског наумног 
друштва 1 (1925) 132. — V. Popovii, Le dernier ćvique de Sirmium. Revue des ćtudes 
augustiniennes XXI (1975) 95. 

29 Mansi, Ampliss. coll. concif. IX, 355. 


Ivanka Nikolajević 

DEUX NOTES POUR L’HISTOIRE DE LA PRĆVALITAINE 

Apržs la dćcouverte rćcente des inscriptions d’Elbasan (Epirus Nova), 
d’Antigone (Epirus Vetus) et de Stobi (Macedonia Salutaris) qui mention- 
nent les diaconesses, l’inscription votive de la diaconesse Ausonia de Doclea, 
en Praevalis (CIL III 13845; E. Diehl, Inscriptiones ... No 1239) n’est plus 
aussi isolće dans la partie sud-occidentale de la Pćninsule balkanique comme 
c’ćtait le cas au temps de sa dćcouverte en 1893. D’ailleurs I. Bamea 
(v.n.14) a relevć 11 inscriptions de l’Hlyricum oriental qui parlent des dia- 
conesses. L’inscription de Ausonia n’appartenait pas k la petite ćglise cru- 
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ciforme de Doclea comme on a pensć auparavant. A cause des spolia des 
b&timents chrćtiens, provenant du VI* sićcle, qui sont b&ties dans le soubas- 
sement de cette ćglise, elle semble ćtre ćdifiće aprćs la plupart de l’architecture 
chrćtienne de Doclea connue jusqu’& prćsent. D’autre part, l’architrave & 
l’inscription votive de Ausonia, trouvć auprćs de l’ćglise cruciforme, long 
de 230 cm, appartenait & un ćdifice de Doclea datant du VI* sićde. Les me- 
sures de l’architrave indiquent un b&timent de dimensions importantes ce 
qui pose la question des donations aux ćglises en gćnćral de mćme que ceUe 
des domains des ćglises dans la province de Praevalis. Pour la seconde 
question les donnćes de la correspondance du pape Virgile (Mansi IX, 355) 
sont toujours la source ćcrite unique. 
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L. KHROUSHKOVA 

LES BAPTISTĆRES PALĆOCHRĆTIENS 
DU LITTORAL ORIENTAL DE LA MER NOIRE 


Sur le littoral orieutal de la Mer Noire on connait quelques baptist&res 
palćochrćtiens qui ont ćtć dćcouverts depuis les deux dernićres dćcennies et 
n’ont pas ćtć encore ćtudićs en dćtail. 

Les types sont diffćrents. Le baptistćre fouillć dans le village de Gou- 
dava, situć au bord de la mer sur le territoire de l’ancienne Apsilie reprćsente 
un spćdmen unique d’un baptistćre indćpendant d’une ćgUse. 11 a ćtć mis & 
jour par P. Zakaraja et V. Lekvinadzć. On identifie Goudava avec l’ancien 
Ziganis qui, comme d’autres localitćs sur le littoral de Ia Mer Noire, fut le 
sićge d’une garnison romaine aux IV—V« sićcles. II est mentionnć dans la 
Notitia Episcopatum. Ce baptistćre a la forme d’une cbapeUe ć nef unique 
(dimensions sans abside: 8,5 х 6 m) avec une abside demi-circulaire peu 
profonde (fig. 1). П ne reste de cet ćdifice que le mur mćridional et une partie 
du mur oriental dont Ia hauteur ne dćpasse pas un mćtre. Un petit mur bas 
sćpare le sanctuaire de Ia nef. Dans l’abside existait une cavitć qui servait 
de fonts baptismaux. Ce monument a ćtć attribuć au Haut Моуеп Age*. 

Le baptistćre a pićce unique est le type Ie plus simple d’un ćdifice de 
ce genre. Les baptistćres isolćs dont le plan est carrć sont nombreux en Syrie 
Septentrionale: Khirbet-el-Khatib (premićre moitić du VI® s.), Aln-el-Ma- 
mudiyeh (VI* s.), Dar-Qita 1 2 . Des baptistćres qui appartiennent au type des 
chapelles rectangulaires ć nef unique sont connus ćgalement en Syrie (Kharftb 
Chćms 3 ) et en Algćrie (Henchir Guesseria, hypothćtiquement 4 ). Certains 
bapdstćres en Yougoslavie — Gamzigrad (seconde moitić du V® s. 5 ), Ossor 
(VI* s.), Moulinć (VI* s.) ainsi que celui de Sardique 6 ont un plan analogique. 


1 P. Zakoraja, V. Lekvtmdzi , Corapte rendu des fouilles de Гаппбе 1971. Les expć- 
ditions arch£ologiques du Musće d’Etat de la Gćorgie, IU, Tbtlissi 1974, p. 139 (en gćo- 
rgien et en russe); M. Zamtaradzi, La dćcouverte archćologique de Goudava, Bulletin du 
Musće d’Etat de la Gćorgie, XXXIV - B, Tbilissi 1979, p. 65—66 (en gtorgien), fig. 1 (plan). 

2 Л. Khatchatrian, Les baptistćres paltochrćtiens. Plan, notices et bibliographie, 
Paris 1962, fig. 23, 51, 52, p. 81. 

3 J. Lassus, Sanctuaires chrćtiens de Sjrrie. Paris 1947, fig. 19. 

4 A. Khatchatrian, op. cit., fig. 237. 

3 M. Ćanak-Medtč, Gamzigrad, Comraunication XI de l'Institut pour la protec- 
tion des monuraents historiques de la R6puMique Sodaliste de la Serbie, Beograd 1978, 
100—101 (plan), p. 135 (en serbe). 

* Iv. Nikoiajević, Les baptistćres paltochrćtiens en Yougoslavie, Recueil des tra- 
vaux de i’Institut d’ćtudes bjrzantines, 1966, IX, fig. 6, p. 240—242 (en serbe). 
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Malgrć la forme carrć des baptisteres syriens la position de leurs fonts 
baptismaux dans les absidioles les rapprochent du baptistćre de Ziganis. 
C’est un trait spćcifique syrien 7 . Le type de chapelle & nef unique auquel 
appartient le baptistćre de Ziganis ćtait dćjć connu en Abkhazie depuis long- 
temps. La plus ancienne ćglise de Pitiunt, bfttie au dćbut du IV® sićcle, dans 
laquelle l’ćveque Stratophilos, membre du premier Concile de Nicće, aurait 
officić, avait la mćme forme 8 . 



Fig. 1. 
Le baptistćre 
de Ziganis. 
Plan 


P 1 . . .. S m 


Le matćriel archćologique fourni раг la fouille ne permet pas de dater 
ce baptistćre. A en juger раг la diffusion des types analogues de baptistćres 
dans d’autres pays, celui de Ziganis peut ćtre datć de la seconde moitić du 
V® ou du VI® sićcles, bien que l’ćvćchć & Ziganis n’est attestć qu’ć partir du 
VII® sićcle. On sait que les sićges ćpiscopaux n’ćtaient pas seuls 4 possćder 
des baptistćres. 

Un autre baptistćre sur le territoire de l’Apsilie, dans la rćgion mon- 
tagneuse, a ćtć dćcouvert par moi en 1978—1979. П fait partie d’une ćglise 
situće dans la forteresse qu’on identifie 4 celle de Tzibil mentionnće par 
Ргосоре de Cesarće. Cette ćglise a une nef unique avec une abside demi- 
-circulaire saillante, un narthex, un аппехе du cdtć sud et des pićces secondaires 
(fig. 2). Les flancs septentrional et oriental de l’ćglise se trouvaient b&tis sur 
le versant d’un rocher, c’est pourquoi toutes les annexes sont concentrćes 
du cdtć sud. L’annexe est occupće par un baptistćre qui est composć de trois 
pićces. Dans le petit vestibule, il n’y a aucun mobilier liturgique. Dans la salle 
mćdiane se trouve la piscine cruciforme (fig. 3). La pisdne est Ićgćrement 
creusće sous le niveau du sol et sa hauteur ne dćpasse pas 0,4 m. La pisdne 
est deportće par rapport 4 Гахе de la salle; la largeur de ses branches varie. 
Son orientation ne colncide pas avec celle de l’ćglise. 


7 J. Lassus, op. cit., p. 15, 217, 218. 

* /. Tsitsishvlli, Le complme des ćdifices cultuels 4 Pitzunda. Orand Pitiunt, t. П, 
Tbilissi 1977, fig. 16, p. 117—118 (en gtotgien et en russe). 
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Dans la pižce orientale du baptistire un autel en pierre s’appui contre 
le mur (fig. 4). A sa gauche, au niveau du sol se trouve une cuvette d’ćvacuation. 
П s’agit d’un petit bourlet semi-circuJaire autour d’un trou qui traverse toute 
l’ćpaisseur du mur et dćbuche dehors. Un banc longe tout le mur mćridional 
et une partie du mur occidental jusqu’& la sortie. 


Fig. 2. 
L’ćglise de 
Tsebćlda. 

Иш 



0 1 . . S m 

Les catćchumćnes sortant du narthex entraient dans le vestibule-cate* 
chumenum. Aprćs le rite d’exorcisme, ils entraient dans la salle oh se trou- 
vaient les fonts baptismaux. Les petites dimensions de ces fonts montrent 
qu’ici, comme dans la plupart des baptistćres, le baptćme se faisait non pas 
par immersion mais par aspersion 9 . Comme presque partout, & Tsćbćlda, 
il n’y avait point d’adduction d’eau. Le dćversoir dans la salle voisine est 
un trait inusitć qui s’explique par la position de I’ćglise dont la partie mćri- 
dionale est creusće dans le roc. 

Le deversoir qui se trouvait a cotć de l’autel aurait pu, š cause de sa 
position servir de thalassa. 

La pićce orientale du baptistćre est un consignatorium. Aprćs Гоп- 
ction, les nćophytes passaient dans la nef pour assister ć la liturgie de l’eu- 
charistie. La porte qui reliait Гаппехе a I’ćglise cst situće k l’est pour ćviter 
une circulation & contre courant dans le baptistćre. 

L’autel dans le consignatorium est un dćtail insolite. Peut-ćtre prati- 
quait-on ici d’autres rites, ceux, par exemple, qui avaient un caractćre com- 


9 L. Dueheme, Origines du culte chrćtien, Paris 1903, p. 313.— J. Lassus, op. cit., 
p. 13.— P. Lemerle, Phiiippes et la Macedoine orientale k l'ćpoque chićtienne et byzantine, 
Paris 1943, p. 337. 
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mćmoratif. D. Sergejevski admet cette hypothćse en ce qui conceme les 
pićces situćes ft l’Est des baptistćres dans certaines basiliques de Bosnie 10 . 

C’est en Bosnie que se trouvent des basiliques dont le baptistćre res- 
semble & celui de Thsćbćlda. Ce sont des basiliques & nef unique avec deux 
annexes dans l’une des quelles (le plus souvent dans celle qui se trouve du 
cdtć noid), est amenagć un baptistćre composć de deux ou trois salles. Ch. 
Delvoye les considćre comme un groupe particulier du type «n» n . Ce sont 
les baptistćres de Dabravina, de Nćrćzi, de Mujdžići, de Mogorjelo, de 
Klobuk. D. Sergejevski les date approximativement de la seconde moitić 
V® dćbut de VI® sićcle 12 .1. Nikolajević, s’appuyant principalement sur l’ćtude 
de la sculpture architecturale a proposć d’autres dates pour certains bapti- 
stćres de Bosnie. Elle croit par exemple, que celui de Dabravina fut bftti 
aprćs 1000, celui de Klobuk daterait du VI* sićcle 13 . 

Les baptistćres mentionnćs qui se trouvent en Bosnie, ont une piscine 
cruciforme comme ft Tsćbćlda ou quadrilobće. Certains chercheurs pensent 
que la forme d’une croix est un trait spćcifique des fonts baptismaux du VI* 
sićcle. Cela se remarque surtout en Afrique du Nord 14 . Mais on connait des 
piscines cruciformes qu’on date de la seconde moitić ou de la fin du V* sićcle 
(Gamzigrad en Yougoslavie, Comus en Italie 15 ). 

Dans le vestibule du baptistćre de Tsćbćlda parmi le matćriel trouvć 
dans le sol on a recueilli des fragments de cćramique qui sont contemporains de 
la construction de l’ćglise. On trouve de la cćramique analogique dans les 
nćcropoles de Tsćbćlda, mais sa date n’est pas prćcise. On peut Ies dater 
aux IV*—V® sićcles comme des V*—VI® sićcles 16 . Un petit fragment moulurć 
de dalle en marbre qui est probablement un fragment de chancel est du V* 
ou du VI* sićcle. 

La date la plus vraisemblable de l’ćglise de Tsćbćlda est antćrieure 
ft l’ćpoque de Justinien. Tsćbćlda n’ćtait pas sićge ćpiscopal, mais les restes 
d’un synthronos dans l’abside montrent que l’ćvćque у officiait parfois; peut- 
-ćtre, le faisait-il les jours de baptćme. 

La prćsence de deux baptistćres en Apsilie prouve qu*au VI* sićde la 
position du christianisme dans cette rćgion ćtait solide. Sa diffusion avait 
commencć plus tdt; cela est confirmć par Procope de Cćsarće. 

Pitiunt ćtait la principale forteresse romano-byzantine sur le territoire 
d’une autre province historique de l’Abkhazie—l’Abazgie. Les fouilles archćo- 


10 D. Sergejevski, Nan der frUchristliche Basiliken Bosniens, Akten des XI Inter- 
nationalen Byzantinistenkongresses, Mtlnchen 1958, MUnchen 1960, S. 565. 

11 Ch. Delvoye, Baptisterium. Reallexikon zur byzantinische Kunst, Bd. I, Stutt- 
gart 1961, S. 486-489. 

12 D. Sergejevski, op. cit., S. 568. 

12 Iv. Nikolqjevi£, op. cit., p. 245—251, 254. 

14 N. Duval et P. — A. Fivrier, Le dćcor des monuments chritiens en Afrique, 
Actas del VIII Congresso intemacional de Arqueologia cristiana, Barcelona 5—11 octubre 
1969, Texto, Barcelona 1972, p. 51; Iv. Nikolajevii, op. cit., 244. 

ч P. Testini, II complesso paleocristiano di Comus (regione Columbaris) in Sardegna, 
Actas del VIII Congresso interaacional de Arqueologia cristiana, p. 554. 

t* M. M. Trapsh, La culture des nćcropoles de Tsćbćlda. Les oeuvres, t. Ш, Tbilissi 
1973, pl. XVIII, 5 (en russe); — M. M. Gounba, Les monuments nouveaux de la culture de 
Tsćbćlda, Tbilissi 1977, pl. II, 2, V, 1, p. 65 (en russe); Y. N. Voronov, La mystćre 
de la vallće de Tsćbćlda, Moskva 1976, fig. 14, 8 (en russe). 
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Fig. 6. Les chapiteaux des colonnettes de Ja basilique a deux absides 



Fig. 7. Le chapiteau de rćglise de Vachnari 
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logiques qui, durant plusieurs annćes, ont 6tć dirigćes par A.M. Apakidzć, 
ont permis de dćcouvrir plusieurs ćdifices cultuels palćochrćtiens. L’un d’eux 
est une basilique k trois nefs, avec un baptistćre situć dans la partie mćri- 
dionale du narthex (fig. 5). La piscine a une forme rectangulaire. Les escali- 
ers sont disposć sur Гахе est-ouest. A en juger par le plan publić, les dimen- 
sions de la piscine sont de l,5x0,7m. 

C’est l’unique baptistćre sur le littoral oriental de la Mer Noire menti- 
onnć dans l’Album d’ A. Khatchatrian. Comme l’emplacement du narthex 
d’une andenne basilique est surmontć de l’abside d'une autre plus rćcente, 
A. Khatchatrian a considćrć tous les ćlćments comme faisant partie d’un 
seul complexe et, comparant la basilique de Pitiunt avec celle de Iunca qui 
a deux absides, croyait qu’4 Pitzunda il у avait deux ćdifices indćpendants: 
un mausolće et un baptistćre 17 . 

Dans la description des baptistćre de ce type Ch. Delvoye fait observer 
un dćtail: quand ils se trouvent disposćs dans la partie mćridionale du narthex, 
ils ne communiquent pas avec la nef latćrale et, aprćs le baptćme, les neophytes 
doivent passer dans la partie nord du narthex pour entrer dans la nef latćrale 
de la basilique 18 . Le narthex de la basilique de Pitiunt ćtait ćgalement divisć 
en deux compartiments. La partie nord servait de consignatorium. 

La position du baptistćre dans le narthex est connu dans plusieurs 
rćgions du monde chrćtien: & Hafir-el-Audscha en Palestine 19 , dans la ba- 
silique de la fin du IV 6 ou du V 6 sićcle k Bobala en Espagne 20 , oh les bap- 
tistćres sont situćs au centre du narthex. On suppose que dans deux ćglises 
de Palestine (Khirbet Rana’im et El-Ksefe) dont la date n’est pas connue, 
les baptistćres se trouvaient ćgalement dans la partie sud du narthex 21 . La po- 
sition du baptistćre dans la basilique de Remesiana, qui se trouve ćgalement 
comprise dans une fortification romaine, est analogue 22 . 

En ce qui conceme la date de ce baptistćre, elle dćpend de la solution 
du problćme de la chronologie de la basilique de Pitiunt. V.A. Lekvinadzć 
Га datć du dćbut du IV e sićcle; quand k la mosa!que il la reporte k la seconde 
moitić du V e ou au dćbut du VI® sićcle 23 . I. Tsitsishvili croit que la basilique 
et la mosaique sont de la seconde moitić du V® sićcle 24 . A. Matsoulević, 
aprćs avoir ćtudić cette mosafque, a conclu que ses diverses parties sont 
du IV® et du V e sićcles et la basilique doit dater de la premićre moitić du 
IV® sićcle 25 . L.A. Chervachidzć a datće la mosafque de la seconde moitić 
du V e - du VI e sićcle 26 . 


17 A. Khatchatrian , op. cit., fig. ПЗ, p. XII, П8. — Sur cette ćglise voir les obser- 
vations du N. Duval, Les ćglises 4 deux absides, II, 1973, 250. 

18 Ch. Delvoye , op. cit., 490—492. 

1 9 A. Khatchatrian , op. cit., fig. 68, p. 92. 

20 R. Rita у P. de Pcdol y La basilica de Bobola у su mobiliaro liturgico, Actas dcl 
VIII Congresso intemacional de Arqueologia cristiana, pl. CLXXII, fig. 1, CLXXV, 
fig. 6, p. 388—393. 

21 A. Khatchatrian , op. cit., fig. 4, 5, p. 98, 85. 

22 iv. Nikolajević , op. cit., p. 232. 

23 V.A. Lekvinadze , De la plus ancienne basilique de Pitiunt et ses mosa!ques, Vest- 
nik drevnej istoriji, 1970, 2, p. 191—192 (en russe). 

24 I. Tsitsishvili , op. cit., p. 118. 

25 Lćonid Matsoulević , Les mosaIques de Bitchvinta — de Grand Pitiunt, — Grand 
Pitiunt, t. 1П, Tbilissi 1978, p. 104, 117, 140, 158 (en russe). 

26 Lionid Chervachidzi , La mosa!que de Pitzunda, Grand Pitiunt, t. III, p. 185 
(en russe). 
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Dans l’abside il у avait un emplacement trapćzoidal exhaussć sur lequel 
devait se trouver l’autel, comme cela se pratiquait en Afrique du Nord 27 . 
La structure du sanctuaire, comme la prćsence du baptistćre prouve que cette 
basilique servait k la synaxe eucharistique. Les motifs des mosaiques dans 
l’abside et dans le baptistćre sont ćtroitement lićs. La composition du bapti- 
stćre (un vase et deux paires des oiseaux) est une allusion au psaume 
41. Elle est traditionelle pour les baptistćres avec diffćrentes variantes 28 . 
Dans l’abside, on voit les images de deux biches sur les cdtćs d’un vase. Cette 
composition a aussi un sens eucharistique. En gćnćral la symbolique eucha- 
ristique est liće avec la symbolique baptismale. Parfois, comme dans la basi- 
lique de la Skhira en Tunisie, la mćme image (deux cerfs sur les cdtćs du vase) 
se rćpćte dans l’abside et dans le baptistćre 29 . Une image du mćme genre se 
trouve k San Giovanni in Laterano ок dans le baptistćre la mosaique reprć- 
sente des canards et un vase et dans l’abside on voit une image de cerfs 30 . 

La symbolique du bapteme et de l’eucharistie est liće ćgalement k la 
symbolique funćraire. On chante le psaume 41 avant le baptćme et pendant 
l’office funćbre. Par consćquent, le programme iconographique de la mos- 
a?que de Pitiunt forme un ensemble cohćrent dont tous les ćlćments sont 
de la meme date. Celle de la mosa?que permct de prćciser l’ćpoque de la con- 
struction de la basilique. La date de la mosa?que — seconde moitić du V e 
sićcle-dćbut du VI® est confirmć encore раг un autre dćtail. Certains motifs 
(un losange inscrit dans un rectangle et des cercles entrelacćs) sont propre 
k la sculpture architecturale en marbre des V®—VI® sićcles dont on trouve 
des spćcimens sur le littoral oriental de la Mer Noire comme partout dans la 
Mćditerranće 31 . Les шогсеаих de marbre qui proviennent des fouilles de la 
basilique de Pitiunt appartient ćgalement аих V®—VI® sićcles. Donc le bapti- 
stćre de Pitiunt comme l’ensemble de la basilique fut bftti dans la secondc 
moitić du V® sićcle ou au dćbut du VI® sićcle. 

L’ćglise de Zćlćntchouk nord, du dixićme sićcle, sur le territoire de 
l’Alanie offre un exemple tardif du baptistćre dans le narthex d’une ćglise 
de Caucase 32 . 

On voit ćgalement k Pitzunda, mais en dehors de la forteresse, une 
ćglise k deux absides qui constitue une basilique double avec des absides 
polygonales saillants (fig. 8) 33 . Dans les absides et le long des murs sud et 
nord il у a des bancs. Dans les deux ćglises, les sanctuaires sont surhaussćs. 
On ignore l’emplacement des colonnettes de marbre qui, 4 en juger раг leurs 


11 A. Grabar , Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et Part chrćtten 
antique, 1.1, Paris 1946, p. 50. — M. Fendri , Basiliques chrćtiennes de la Skhira, Paris 1961, 
p. 22, 30. 

28 lv. Nikolajević, Quelques observations sur ies baptistćres de Salone, Recueil 
des travaux de Plnstitut đ’ćtude byzantines, 1973, XIV/XV, p. 165 (en serbe). 

29 M. Fendri ’, op. cit., p. 33. 

30 W. Oakeshott , Die Mosaiken von Rom, Leipzig 1%7, Taf. 67, 70. 

31 L.G. Khroushkova , Les oeuvres byzantines en marbre du littoral oriental de la 
Мег Noire, Bulletin de la section des sciences sociaux de PAcadćmie des sciences de la Gć- 
orgie, sćrie de Phistoire ..., 1976, 4, fig. 1 (en russe). — Id., Les oeuvres en marbre d’ 
origine byzantine du littoral oriental de la Mer Noire, Vizantijski Vremennik, 1979, t. 40, 
fig. 16,17 (en russe). 

32 A.V. Kouznetsov , L’architecture de PAlanie fćodale,Ordjonikidzć 1977, p. 30—31 
(en russe). 

33 T.K. Mikeladzi , Une ćglise k deux absides de Bitchvinta. Les materiaux de P 
archćologie de la Gćorgie et du Caucase, t. III, Tbilissi 1963, p. 125—131 (en gćorgien). 
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dimensions, provenaient du ciborium et non pas du chancel. Le fouilleur 
M. Mikeladze, se basant sur une comparaison avec l’ćglise d’Utchaik en Asie 
Mineure 34 , a dćfini cette ćglise comme un Doppelmartyrion. On Га datć du 
dćbut du Vl e sićcle. La destination des ćglises doubles s’explique ordinairement 
раг les fonctions diffćrentes de leurs pićces 35 . Dans le cas mentionnć le ci- 
borium et des bancs montrent que l’une de ces ćglises ćtait dćstinće k la synaxe 
eucharistique. L’autre ćglise aurait servi de baptistćre. On connait d’autres 
ćglises doubles dans 3esquelles il у avait des baptistćres. Ce sont l’ćglise de 
Nisibis (IV* sićcle) en Mćsopotamie 38 , celle de Mćrida en Espagne (IV* 
sićcle) 37 et celle d’Alahan Monasteri en Isauri 38 . 


Fig. 8. 

La ba$ilique 
4 deuxab$ides 
de Pitiunt 



u 


5m 


Les colonnettes de marbre avec leurs omements trfcs simples et gros- 
siers (fig. 6) ressemblent aux chapiteaux de la basilique No 9 de la seconde 


34 J. Strzygowski , Kleinasien. Ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig 1903, 
S. 32. Sur une nouvelle datation d’U?ayak cf. Semavi Eyice, La ruine byzantine die «Ugayak» 
(»Utchaiak) prćs de Kirjehir en Anatolie centrale. Un monument acrhitectural de la fin 
X ou du XI sićcle, Cahiers archćologiques, 1968, t. XVIII, p. 137—155. 

35 Ch. Delvoye . op.cit., 548—549. — Id., Les caracteristiques de Tarchitecture 
palćobyzantine, XIV Corso di cultura sulParte Ravennate e bizantina, 5—17 Marzo 1967, 
Ravenna 1967, p. 103. 

36 A. Grabar , Martyrium, 1.1, fig. 12, p. 79—80. — A. Khatchatrian, op. cit., fig. 
119 b, p. 114. 

37 A. Khatchatrian , op. cit., fig. 289, p. 107. 

38 M. Gough , Alahan Monastery. Fourth preliminary report, Anatolian S’udies, 
1967, vol. 17, fig. 1, p. 45—57. 
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moitić du VI® si&cle k Hissar (Bulgarie) 39 . Elles peuvent €tre datćes de la 
mčme ćpoque. La partie supćrieure du grand chapiteau, mal conserve, avait 
semble-t-il, un dćcor zoomorphe. Ses angles ćtaient probablement, dćcorćs 
d’images de tćtes de bćliers. Ce type appartient k la seconde moitić du VI® 
sićcle 40 . 

Раг consćquent, l’ćglise k deux abside de Pitzunda doit etre datće de 
la seconde moitić du VI« sićcle. 

Sur le littoral oriental de la Mer Noire il existe encore un autre bapti- 
stćre situć au dela de l’Abkhazie, k Vachnari (district de Makharadzć) 4 une 
distance de 25 kilomćtres du bord de la mer. Vachnari n’est lić ni avec une 
forteresse ni avec un habitat. Le baptistćre est une chambre rectangulaire 
sans abside, accolć 4 l’extrćmitć est du bas-c6tć mćridional de la*basilique 
(fig. 9). Celle-ci est datće de la seconde moitić du VI* sićcle 41 . Le bapti- 



Fig. 9. L’ćglise 
de Vadmari. 
Plan 


0 5 15 m 

i,. T_I_i 


stćre de Vachnari reprćsente le type le plus ćlćmentaire d’un baptistćre rectan- 
gulaire. Les restes de fonts baptismaux n’ont pas ćtć dćcouverts, mais on a 
trouvć des fragments de tuyaux en terre cuite. Un martyrium se trouve au 
nord de l’ćglise. 


39 K. Madjarov, La basilique n° 9 d’Hissar, Arheologija, 1970, t. ХШ, 3. fig. 7, 
p. 36 (en bulgare). 

<o E. Kitzinger, List of early byzantine animal and bird capitals, Dumbarton Oaks 
Papers 3 (1946) p. 61—71. 

41 V.A. Lekvinadze, Les monuments du Haut Моуеп Age de Vachnari, Sovetskaja 
Arheologija, 1972, 3, fig. 1 (plan), p. 309—323 (en russe). 
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Une situation analogue du baptistžre par rapport k l’ćglise se rencontre 
souvent en Syrie du Nord. Par exemple Taklć, Dar Qita, Simkhar, Der 
Seta (tous sont du VI e s.), Dehes (la date est inconnue), Bettir, Babiska (tous 
les deux du VI e s.), de Kasr-Iblissou et Ksedjbć (premićre moitić du V e ) 42 . 
Parmi tous les baptistćres mentionnćs celui de Babisque est Punique qui ait 
une forme rectangulaire et il n’a pas d’abside; tous les autres sont carrćs. 

Des baptistćres semblables situćs de la m£me fagon se rencontrent 
egalement dans d’autres rćgions: en Palestine (Ras Siagha VI 6 s.) 43 , en Asie 
Mineure (Tal der Sura en Lycie 44 , Ephćse 45 ), en Egypte (deux baptistćres 
a Nak&dah, ils ne sont pas datćs, к Dćr Abou Hennis, V e s.) 46 . 

A Vachnari on a dćcouvert des chapiteaux qui appartiennent k un type 
k quatre feuilles avec hćlices doubles (fig. 7). Un pareil type est rćpandu 
principalement sur plusieurs sites en Yougoslavie: k Sirmium, k Viminadum, 
k Gamzigrad etc. On croit qu’ils appartiennent k la premićre moitić ou au 
milieu du V e sićcle 47 . Les chapiteaux de Vachnari sont en grćs du pays. 
Ils sont beaucoup plus grossiers. La structure de ces chapiteaux est simpli- 
fiće: il n’y a pas d’abaque, les hćlices ne forment pas de volutes, leur fonction 
est purement ornementale. Les feuilles, qui ne ressemblent point k des acan- 
thes sont aplaties sur la corbeille du chapiteau. Les helices sont simplement 
gravćes. Les quatres angles du chapiteau donnent l’impression d’images de 
bćliers trćs stylisćs. On peut se demander si cette forme n’est pas une inter- 
prćtation rustique des chapiteaux de l’ćpoque de Justinien avec leur zone 
supćrieure zoomorphe. Les chapiteaux de Vachnari reprćsentent une phase 
avancće du dćveloppement du chapiteau k quatre feuilles. On doit les dater 
du milieu ou de laseconde moitić du VI e sićcle; V.A. Lekvinadzć le pense 
aussi. 

A Vachnari, comme k Pitiunt, on constate une tendance k rapprocher 
les lieux de b&ptćme et de sćpulture deš martyrs. Cette tradition correspond 
k l’usage rćpandu de construire les martyria et les baptistćres les uns prćs 
des autres 48 . 

En Gćorgie on ne dispose que de vagues renseignements sur les bapti- 
stćres palćochrćtiens. On suppose qu’il у en a k Bolnissi 49 , a Djvari 50 (dans 
une ćglise a nef unique), dans l’intćrieur des ćglises de Ninotsminda 51 et de 


4 2 A. Khatchatrian , op. cit., fig. 24, 25, 29, 32, p. 81, 82, fig. 17, 20, 28, 30. 

43 Ibid., fig. 39, p. 120. 

44 Reallexikon zur byzantinische Kunst, Bd. I, Abb. 6. 

45 A. Khatchatrian , op. cit., fig. 102. 

44 Ibid., fig. 73, 74, 14, p. 81. 

47 /. Nikolajević , Chapiteaux d’ordre corinthien de Sirmium, Akten des VII Inter- 
natlonalen Kongresses flir Christliche Archaologie, Trier 5—1 September 1%5, Text, 
Cittk del Vaticano—Berlin, 1969, p. 658—659. — M. Čanak-Medić , Les chapiteaux k 
quatre feuilles de Gamzigrad, Recueil des travaux du Musće national, dćdić k Đ. Mano- 
-Zisi, Belgrade 1975. t. VIII, p. 247—254 (en serbe). — Id., Gamzigrad, p. 91—92, fig. 
45, 147. 

48 J. Lassus , op. cit., p. 217, 227. 

49 G.N. Tchubinashvili , Bolnissi, Bulletin de l'Institut de l’histoire, de la langue et 
de la culture matćrielle, Tbilissi 1940, IX, p. 128—130 (en russe). 

39 A. Khatchatrian , op. cit., fig. 105, p. 111. 

51 V. V. Beridze , L’architecture gćorgienne de la pćriode palćochrćtienne (IV—VII 
sićcles), Tbilissi 1974, p. 22 (en russc). 
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Manglissi 52 . Cependant, aucune de ces ćglises ne possćde de fonts baptis- 
maiu. C’est seulement dans le district de Gldani, dans une ćglise 4 nef unique 
du VI® sićcle, fouillće en 1976, qu’on a dćcouvert trois fonts baptismaux 
portatifs, ce qui jette une lumićre nouvelle sur les usages liturgiques de la 
Gćorgie palćochrćtienne 5 3 . Probablement, les fonts baptismaux portatifs 
ćtaient connus ici comme 4 Syrie 54 . Parmi les baptistćres d’Armćnie 55 , il n’y 
en a pas un seul qui soit absolument analogue k ceux d’Abkhazie. 

Dans son Album, A. Khatchatrian a placć la Transcaucasie dans le 
mćme groupe avec la Mćsopotamie, I’Asie Mineure et la Crimće. Mais les 
baptistćres de Ziganis et 4 Vachnari offrent quelques analogies avec ceux 
de Syrie tandis que le baptistćre de Tsćbćlda prćsente une ressemblance avec 
ceux de la Mćditerranće. Les formes syriennes sont connues aussi 4 Cher- 
sonćse (chapelle carrće avec une pisdne dans l’abside 56 — variante non 
mentionnće par A. Khatchatrian). 

Presque tous les baptistćres du littoral oriental de la Мег Noire se 
trouvent 4 l’intćrieur des ćglises. C’est un trait de la tendance gćnćrale 4 
la simplicitć et 4 l’utilitarisme propre aux ćdifices palćochrćtiens dans cette 
rćgion. Les baptistćres du littoral oriental de Ia Mer Noire ont leurs paral- 
lćles dans plusieurs rćgions du monde chrćtien. Ils ne forment pas un groupe 
homogćne avec les baptistćres des autres rćgions de Ia Transcaucasie et avec 
ceux du Crimće. 

Les baptistćres du littoral oriental de Ia Мег Noire confirment l’opinion 
selon laqueile dans Ia seconde moitić du V® sićcle - VI® sićde on ne construi- 
sait pas seulement des baptistćres dans les sićges ćpiscopaux. En dehors de 
ceux de Ziganis et de Pitiunt, les autres baptistćres des cathćdrales du lit- 
toral de la Mer Noire ne sont pas encore dćcouverts. 

Les baptistćres dont nous avons parlć ainsi que plusieurs autres donnćes 
archćologiques fournissent une preuve incontestable de la diffusion du chri- 
stianisme parmi la population indigćne (tes tribus abkhasienne) dans la 
seconde moitić du V® sićcle, non seulement dans les rćgions du littoral mais 
aussi dans les montagnes. Le dćbut de la pćnćtration du christianisme peut 
se dater de la premićre moitić du IV® sićcle. On a dćj4 parlć d’une pćnćtration 
prćcoce du christianisme en Abkhasie 57 mais jusqu’4 prćsent ce point de 
vue n’ćtait pas suffisamment prouvć par le matćriel archćologique, notam- 
ment раг des faits aussi probants que l’existence d’ćdifices cultuels. 


52 G. N. Tchubinashvtli, Notes sur l’ćglise de Manglissi. Problćmes de l'histoire de 
l’art, 1.1, Tbilissi 1970, p. 88 (en russe). 

51 V.A. Artilakva, Ch. Irćmashvili, H. Godziashvili, M. Gotchiashvili, Le compte- 
rendu du travail de terrain de l’exp6dition archćologique de Gldani. Les re cherch es en 
Gćorgie en 1976, Tbilissi 1979, pl. ХХХУП, 1, p. 197 (en russe). 

54 J. Lassus, op. cit., p. 224. 

55 A. Khatchatrian, op. cit., fig. 99, 124, 125, 126. 

54 D.V. Atnalov, Les monuments du Chersonćse chrćtien, T. I, Les ruines des ćglises, 
Moskva 1905, fig. 27, p. 37 (en russe). 

57 Z.V. Antchabatbi, L’histoire et la culture de l'Abkhasie ancienne, Moskva 1964, 
p. 227—229 (en russe); M.M. Gounda, op. cit., p. 92—93. 
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FERENC MAKK 

CONTRIBUTIONS A LA CHRONOLOGIE DES CONFLITS 
HUNGARO-BYZANTINS AU MIUEU DU XII* SIŽCLE 


Roger II, souverain normand de Pltalie de Sud provoqua une attaque 
contre Byzance au mois d’aotit de Pan 1147, occupa Pile de Corfou et, d’ici, 
fit des incursions ravageantes dans d’autres territoires byzantins. Le but 
final des Normands fut d’occuper Constantinople. Manuel Comnčne, empe- 
reur byzantin, s’ćtant allić a Venise en automne 1147 pour repousser les Nor- 
mands, conclut k Thessalonique un traitć trćs important avec le roi allemand 
Conrad III. Dans ce traitć appelć »Palliance des deux empereurs», Manuel 
et Conrad se mettent d’accord pour commencer une campagne commune 
en 1149 contre Roger II, en Italie. Leur but fut d’occuper le гоуаите normand 
et d’en partager le territoire entre еих. Mais en 1149, une coalition dirigće 
раг Roger II fut crćće entre les puissances s’opposant, pour des raisons dif- 
fćrentes, k «Palliance des deux empereurs». D’une part, le souverain normand 
voulait empćcher la rćalisation d’une invasion germano-byzantine, d’autre 
part, il voulait organiser une nouvelle croisade en Terre Sainte, dont la pre- 
mićre ćtape aurait ćtć la prise en possession de Constantinople. П obtint la 
sympathie de Louis VII, roi de France, du pape Eugćne III, ainsi que du prince 
allemand Welf VI. A ce systćme d’alliance appartenait encore: Iziaslav 
Mstislavitch, souverain de Kiev et de Volhynie qui voulait repousser l’in- 
fluence de Byzance en Russie, et Uroš II, grand-joupan serbe de Rascie qui 
se chargea du combat contre Byzance pour l’indćpendance de son pays. 1 


1 Роиг tout cela v. H. Kretschmayr: Geschichte von Venedig I, Gotha 1905,233—235; 
F. ChaJandon : Les Comnćne. Ćtudes sur Гетрјге byzantin аих XI® et ХП® sićcles П. Jean П 
Comnćne (1118—1143) et Manuel I Comnćne (1143—1180), Paris 1912 (dans ce qui 
suit: Chalandon 1912) 318—327; B. Василевскип: Из истории Византии в ХП в. Сок>з 
двух империЛ (1148—1155), Трудн В. Василевского IV. Ленинград 1930 (dans се qui 
suit: Василеескип 1930) 24—33; Р. Lamma: Comneni е Staufer. Ricerche sui rapporti fra 
Bisanzio e POccidente nel secolo ХП, I, Roma 1955, 69—97; P. Rassow: Honor imperii. 
Die neue Politik Frieđrich Barbarossas (1152—1159), MUnchen 1961 2 , 26—30; B. T. 
Лашуто : Внешшм политика ДревнеП Руси, Москва 1968 (dans се qui suit: Пашуто 
1968) 169, 188—189; А.В. Urbansky: Byzantium and the Danube Frontier, New York 
1968, 63—65; E. Caspar : Roger П. (1101—1154) und die Grtindung der normannisch- 
-sicilischen Monarchie, Darmstadt 1968, 377, 397—408; G. Ostrogorsky: Historie de 
r£tat byzantin, Paris 1969 2 ,404—405; J. Калић : Рашки велики жупан Урош П, Зборник 
радова Византолошког ннститута, ХП, Београд 1970 (dans се qui suit: Кааић 1970) 
25, 35; К. Јордан : lnvestiturstreit und frtihe Stauferzeit, Milnchcn 1973, 107—108. 
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Dans les combats entre les coalitions partageant l’Europe du XII® 
sižcle, ses propres buts et ses engagements po!itiques dćsign&rent la place 
de la Hongrie aux cdtćs de l’alliance franco-normande. Depuis 1146, les 
relations hungaro-allemandes ćtaient hostiles. Avec Venise, ce fut la question 
dalmate qui opposa le pays de Gćza, roi hongrois (1141—1162). Ses bonnes 
relations avec Kiev et la Volhynie, le rapprochement des Serbes et la relation 
crćće avec les Fran^ais en 1147 mit trop en ćvidence les oppositions hungaro- 
-byzantines. Le comportement de Gćza et de son entourage envers Byzance 
fut essentiellement influencć par le fait que — aprćs les essais successifs 
(en 1146 et en 1147) d’obtenir le pouvoir — le prćtendant au trdne, le prince 
Boris trouva de nouveau asyle & la cour du basileus. Dans le combat avec 
Venise et avec «l’alliance des deux empereurs», l’Mtat hongrois se chargea de 
fardeaux assez importants, comme membre de la coalition franco-normande. 
En ce temps-lć, Gćza II ne cessait d’apporter une aide financićre au prince 
Welf VI luttant contre Conrad III, et, en mžme temps entre 1148 et 1152, 
il envoya six fois une armće en terre russe pour porter secours au souverain 
Iziaslav. Entretemps, le гоуаите hongrois se trouva en confrontation directe, 
militaire, аих Balkans avec l’Empire byzantin. Comme nous le montrent les 
sources, les hostilitćs ćclatćrent en gćnćral раг la suite de provocations hon- 
groises, et dans les guerres, la Hongrie fut la partie active et initiatrice dans 
la plupart des cas. Gćza II eut mćme le courage de se mćler directement des 
querelles intćrieures de Byzance, et d’entreprendre ainsi de conqućrir des 
territoires byzantins. Cependant, dans cette pćriode-lć, le basileus qui envi- 
sagea la restauiation de la domination byzantine en Italie du Sud ne voulut 
que se venger des actions hongroises, en pacifiant la Ugne du Danube et 
de la Save. Ici, nous ne pouvons toucher en dćtail ni la formation des relations 
europćennes, ni le caractćre de la confrontation hungaro-byzantine de l’ć- 
poque, notre but est d’essayer d’ćtablir la chronologie des hostilitćs hun- 
garo-byzantines au milieu du XII® sićcle. 2 

La chronologie des ćvćnements politiques et mUitaires de cette confron- 
tation est fort discutće. En exagćrant un peu, on pourrait dire que, dans la 
littćrature spćciale, il n’y a mćme pas deux ouvrages qui traiteraient des 
ćvćnements 4 la base d’une meme chronologie. La raison en est fondamenta- 
lement le caractćre des sources. II у a relativement beaucoup de sources 
(byzantines, russes, occidentales et musulmanes), mais 4 profondeurs dif- 
fćrentes et ayant, pour la plupart des cas, des chronologies relatives contra- 
dictoires, ne donnant que rarement des datations dćsignant l’annće, et mćme 
ces dernićres posent en gćnćral des problćmes. 

Les nouvelles sources ou les nouvelles conceptions contraignirent 
maintes fois les chercheurs a modifier une chronologie antćrieure. En essayant 
donc d’ćtablir (4 la base des donnćes de la littćrature spćciale aussi) une chro- 
nologie des confrontations hungaro-byzantines de l’ćpoque, nous trouvons 
nćcessaire de remarquer ici que, parfois, nous considćrons telle ou telle thćse 
de notre chronologie comme hypothćtique. Pour une chronologie dćfinitive, 
nous avons encore besoin de recherches. 


2 Une trćs riche littćrature s’occupe des ćvćnements de l'ćpoque, v. p. ех. J. Ka- 
лић — Б. Ферјанчић — Н. Радошевић-Максимовић: Визанпцст изворн за историју 
иарода Југославије, IV, Београд 1971 (dans се qui suit: Извори) 22—55, 122—130, 
176—183, 186—193, 194—197. De la riche littćrature, nous ne citons que les prmcipainc 
ouvrages et les articles qui nous ont aidć 4 rćsoudre les problćmes chronok>giques. 
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Pour la datation du commencement des confrontations armees entre 
le гоуаите hongrois et l’empire byzantin, il faut partir des donnćes des plus 
importantes sources de l’ćpoque, c’est-š-dire des indications de Jean Kin- 
namos et de Nicćtas Choniatćs. Gr&ce 4 ces sources-14, on connatt les faits 
suivants. Aprćs que les Byzantins eurent repris, 4 l’aide de la flotte de Venise, 
l’lle de Corfou аих Normands, Гетрегеиг Manuel commenga les prćparatifs 
pour l’invasion de la Sicile et de l’Italie du Sud. Entretemps, le basileus re$ut 
la nouvelle que les Serbes de Rascie, vivant sous la domination de Byzance, 
rćvoltćrent, guidćs par leur souverain, et commencćrent des attaques rava- 
geantes contre les territoires voisins de l’Empire. 

Vers la date de l’ćquinoxe d’automne — donc 4 peu prćs vers le 23 
septembre — Manuel dirigea la flotte grecque en Italie, et lui-mćme fit incur- 
sion en territoire serbe avec ses troupes bien choisies. Le souverain serbe, 
Uroš II, qui fut d’ailleurs l’oncle maternel de Gćza II, se retira dans les mon- 
tagnes devant Manuel. Aprćs avoir ravagć les rćgions serbes, le basileus 
retourna avec ses troupes 4 Constantinople. 3 

Comme on sait que la reconquete de Corfou eut lieu au mois d’aoflt 
П49, 4 la rćvolle des Serbes peut ćtre datće 4 la fin de l’ćtć de Гап 
1149. 5 La question qui reste est de savoir si les Hongrois ont participć аих 
actions miiitaires des Serbes contre les Byzantins. Un passage de Kin- 
namos fait clairement allusion 4 ce qu’en 1149, une alliance fut crćće contre 
Byzance entre les Hongrois et les Serbes. Selon lui: «aprćs que les Alamans 
[Allemands, c’est-4-dire Welf VI et ses fidćles], les Dalmates [Serbes] et les 
Paions [Hongrois] eurent appris qu’il [l’empereur Manuel] fait des prćpa- 
ratifs pour la guerre contre ia Sicile, ils se mirent d’accord pour attaquer les 
Romains [Byzance] 4 l’ouest». 6 Pourtant, ni Kinnamos, ni Nicćtas ne nous 
rćvćlent, parmi les historiographes byzantins, si les Hongrois ont luttć contre 
Byzance en 1149. Ce silence est la base de i’opinion gćnćrale dans la littć- 
rature spćciale, que, effectivement, les Hongrois ne participćrent ni 4 la rćvolte 
serbe de 1149. ni аих confrontations serbo-byzantines qui succćdćrent. 7 


3 A. Meineke: Ioannis Cinnami Epitome гегит ab Ioanne et Alexio Comnenis 
gestarum, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonnae 1836 (dans ce qui suit: K) 
101—103; /. A. v. Dieten: Nicetae Choniatae Historia, Corpus fontium historiae Byzan- 
tinae XI/1, Series Berolinensis, Berolini et Novi Eboraci 1975 (dans ce qui suit: N) 89—90. 

4 Роиг la reconqudte de Corfou v. p. ех. Chalandon 1912, 332; T. Rassow: Zum 
byzantinisch-normannischen Krieg 1K7—1149, Mitteilungen des Instituts Шг Osterrei- 
chische Geschichtsforschung 1954, 215; С.Д. Сказкин (red.): Историж Византии в трех 
томах, II, Москва 1967 (dans се qui suit: ИВ) 327; Lamma: ор. cit. 99. 

5 Pour la date de la rćvolte des Serbes contre Byzance v. p. ех. F. Chalandon : Hi- 
stoire de la domination normande en Italie et en Sicile II, Paris 1907 (dans ce qui suit: 
Chalandon 1907) 145; Василевскип 1930, 47—48; K. Јиречек — /. Pagonuh : Историја 
Срба, II, Београд 1952 (dans се qui suit: Јиречек 1952) 142; Lamma: ор. cit., 99; Извори 
22, notes 37—38. 

6 К 101. 

7 Cest Topinion p. ех. de K. Грот: Изт» исторш Угрш и славлнства вт> ХП 
strt (1141—1173), Варшава 1889 (dans се qui suit: Грот 1889) 151; Gy. Pauier : А magyar 
nemzet tdrtćnete az Arpddhćzi kirdlyok alatt I, Budapest 18992, 272; H. Marczali: Ma- 
gyarorsz&g tdrtćnete, Budapest 1911, 120; F. Scherer: Komnćnosz M&nuel biz&nci csćsz&r 
(1143—1180) vildguralmi tdrekvćsei, Gyula 1911, 88—89; Chalandon 1912, 385—387; /. 
Deir: A magyar tdrzsszdvetsćg ćs patrimoni&lis kirdlys4g kfllpolitik&ja, Kaposv&r 1928, 
125; B. Нбтап — Gy. Szekfu: Magyar Tdrtćnet, 1, Budapest 1939* (dans ce qui suit: 
Homan 1939) 373; Gy. Moravcsik: Bizanc ćs a magyars£g, Budapest 1953 (dans ce qui 
suit: Moravcsik 1953) 78—79; Larnma: op. cit., 99; Ku.iuh 1970, 25—28; Извори 23, note 38. 
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L’opinion selon laquelle la Hongrie se trouva directement en etat de guerre 
avec Byzance dćj4 en 1149, est beaucoup moins rćpandue. 8 Cette conceprion 
est basće sur une information des annales russes (de Kiev). 

II est connu, gr&ce 4 ces annales, que le souverain Iziaslav, beau-frćre 
de Gćza II essuya, le 23 aofit 1149, une dćfaite de Youri Dolgorouki, et ce 
dernier prit ainsi Kiev en sa possession. Ensuite, en automne 1149, Iziaslav 
demanda une aide des souverains hongrois, polonais et tchćque, mais «le roi 
[Gćza II]... s’excusa disant qu’il avait la guerre avec l’empereur» [c’est-4-dire 
avec Manuel]. 9 En nous ćcartant de l’opinion d’autres chercheurs, nous som- 
mes d’avis que ce passage de la source russe renvoie directement 4 un conflit 
armć rćel entre la Hongrie et Byzance. Notre opinion se voit ćtre prouvće 
de facon pćremptoire, раг un panćgyrique du poćte byzantin, Thćodore 
Prodrome qui raconte toute l’histoire des actions militaires serbo-byzantines 
de l’automne 1149 en toute concordance avec les historiographes grecs. 

Mais, en racontant les ćvćnements, il parle aussi «du barbare grand- 
-joupan serbe qui dispose d’allićs hongrois armćs», et il mentionne aussi 
«la lutte serbo-hongroise» provoquće par les Normands contre l’empereur 
de Byzance. 10 Dans la littćrature spćciale, la genćse de ce poćme de Prodrome 
est mis en rapport avec la marche de triomphe de Manuel, faite 4 Noćl 1149 
4 Constantinople. 11 Ce fait prouve sans doute que Thćodore Prodrome parle 
des Hongrois 4 propos des ćvćnements de l’automne 1149. Donc, on peut 
considćrer comme sflr le fait qu’aux conflits armćs entre les Serbes et les 
Byzantins, des forces militaires hongroises prirent activement part en 1149, 
au cdtć des Serbes; il faut donc dater en 1149 le commencement des gueries 
hungaro-byzantines du milieu du XII® sićcle! Cela veut dire que les Serbes 
— qui ont rćvoltć contre Byzance, aprćs 1129, pour la premićre fois en 1149 — 
jouirent, dans leur lutte pour l’indćpendance, non seulement de la sympathie 
morale et politique de la Hongrie, mais aussi de son aide militaire, dćs le 
dćbut. 

Toutefois, l’aide militaire des Hongrois ne pouvait ćtre alors qu’assez 
modeste, et le rdle principal dans les luttes contre Byzance en 1149 fut jouć 
раг les Serbes guidćs par Uroš II; ces deux circonstances peuvent expliquer 
le fait que les historiographes byzantins ne disent rien de la participation 
des Hongrois. 

Le poćme de Prodrome nous apporte des donnćes importantes en 
rapport avec la chronologie des relations serbo-normandes, et, vraisembla- 
blement hungaro-normandes aussi. Jusqu’ici nous n’avons eu que des argu- 
ments indirects (gr4ce 4 l’information dćj4 citćede Kinnamos) pour la collabo- 
boration des Hongrois, des Serbes et des Normands de Sicile contre Byzance 
en 1149. 12 Du poćme du poćte constantinopolitain il est clair que les Nor- 


8 V. p. ех. M. M. Фрепденберг : Труд Иоанна Киннама как историческмв нс- 
точник, ВизантиИскиИ Временннк 1959 (dans се qui suit: Фрепденберг 1959) 32; Ur- 
banskf ор. dt. 71. 

9 Полное собрание русских летописеЛ, т. U, Москва 1962 (dans се qui suit: 
ПСРЈ1) стб. 384. 

1° W. HSrandner : Theodoros Prodrontos historische Oedichte, Wien 1974, 354, 
lignes 196—207. 

1 > M. Mathieu: La Sicile normande dans la poćsie byzantine, Bolletino del Centro 
di Studi Filologici e Linguistici Siciliani, U, Palermo 1954, 64, 70; Hdrandner: op. dt 
348, 360. 

>2 K 101. 


Digitized by 


Google 



Coptribution k la chronologie des conflits hungarobyzantins 


29 


mands de l’Italie mćridionale conclurent un traitć avec les Serbes en 1149 — et 
peut-ćtre avec les Hongrois aussi — contre Byzance. Le but principal en fut 
de la part des Normands d’obtenir que les Serbes — aidćs par certaines 
troupes hongroises — envahissent des territoires byzantins en contraignant 
ainsi l’empereur Manuel d’abandonner le projet de la campagne d’Italie. 13 
Le but du roi Rogerll fut rćalisć, parce que le basileus fut obligć — k cause de 
la situation aux Balkans — de dćfiler contre les Serbes, au lieu des Normands. 

L’habiletć tactique du souverain Uroš II empćcha Manuel de porter 
la dćfaite dćcisive aux Serbes. Pourtant, le basileus ćtait d’avis que, pour 
commencer tranquillement la guerre d’Italie, il doit pacifier les territoires 
serbes rćvoltćs. C’est pourquoi il commen^a une nouvelle campagne contre 
Uroš II, et cette campagne fut plus grande que la prćcćdente. La date de la 
guerre byzantino-serbe qui suivit fut dćfinie, dans la littćrature spćciale, 
d’aprćs l’ouvrage de Kinnamos. 

Voili comment il commence, aprćs avoir dćcrit les ćvćnements de 
1149, le rćcit racontant l’offensive de Manuel: 

«L’annće suivante, k la fin de l’ćtć ... quand les arbres eurent dćjć 
laissć tomber leur feuillage, [le basileus] dressa son camp prćs de la ville 
de Niš». 14 П est donc clair que les Byzantins commencćrent la marche contre 
les Serbes en automne И50, 1 3 — cette fois les Serbes changćrent de tactique 
et choisirent l’opposition frontale contre les Byzantins, au lieu de se retirer. 16 
La raison de cette tactique pouvait ćtre le fait que, k la base du traitć conclu 
entre les Serbes et les Hongrois, Gćza II envoya cette fois-ci, к aider les Ser- 
bes, une armće beaucoup plus forte que l’annće prćcćdente. Manuel eut 
appris cela et il se dirigea de la ville de Niš vers le fleuve Save pour battre 
les troupes hongroises guidćes par le comte [comes] Bćgyon. 17 On peut 
supposer qu’il voulflt empćcher ainsi la rencontre et l’union des forces serbes 
et hongroises. L’empereur ne rćussit pas k rćaliser ce projet, mais — aprćs 
plusieurs petits combats — il remporta une grande victoire sur l’armće 
serbo-hongroise dans la bataille prćs du ruisseau Tara: dans un duel, l’em- 
pereur mit en captivitć le comte Bdgyon, chef de l’armće royale; et aprćs 
la bataille, Uroš II apparut au camp byzantin et prćta serment sur sa fidćlitć 


La traduction des passages correspondants de Prodrome est la suivante: „Саг 
une audace insensćes pousse le barbare grand-joupan serbe possidant des forces alliies 
hongroises , le sanglier montagnard, esclave triple & cause de son origine, contre nous et 
son seigneur, aprćs que le dragon de Sicile [Roger II] Га dćcide en secret et avec des ca- 
deaux et mćme un traitć, k arrćter Fempereur dans son attaque contre lui [contre le Sicile], 
aprćs quoi il ravagea une partie de nos territoires, et, avec une course rapide, il se retira 
dans son terrier. Mais l’esprit du puissant empereur [Manuel] apprit ces ćvćnements, il 
en comprit la raison et il sut qui a enflammć cette lutte serbo-hongroise ; c’est pourquoi, 
pour ćteindre cette flamme provoquće contre lui et pour prouver le caractćre vain de 
ces manigances barbares... , et ramassant et prenant assez de soldats bien ćquipćs 
des foroes allićes et romaines [byzantines] bien choisies, voulant attaquer brusquement 
et vite, k bride abattue, [s’ćlan^a) contre les malfaiteurs, pour attraper le chef principal 
de la dćraison ivre...” ( Hdrmdner: op. cit. 354—355, lignes 196—228). 

14 K 103. 

i* Parmi les guerres hungaro-serbo-byzantines, la datation de celle-ci est la plus 
daire dans la httćrature spćciale. Pour la date, v. p. ех. Грот 1889, 161—162; Pauler : op. 
dt 274; Василеескип 1930, Јиречек 1952, 142; Moravcsik 1953, 79; Фре&денберг 1959, 32; 
Калић 1970, 25. 

14 N 92. 

17 К 104; N 92. 
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au basileus. Airtsi, la Serbie resta vassal de Byzance apres deux ans de guerres. 18 
D’aiileurs, ces derniers ćvćnements eurent lieu tard en automne, car Kin- 
namos parle de «grandes neiges» comme d’obstacles devant les soldats by- 
zantins faisant leur marche en avant parmi les grandes montagnes 19 . 

Manuel commenga l’attaque suivante directement contre la Hongrie. 
Dans la dćclaration de guerre envoyće au roi hongrois, Manuel lui reproche 
d’avoir portć secours aux Serbes, 20 d’avoir luttć contre la Galicie, alliće de 
Byzance, 21 et d’avoir crćć une alliance militaire avec le souverain Normand. 22 

C’est pourquoi Manuel voulut se venger de Gćza II, dans une campagne 
vindicative. Les troupes byzantines dirigćes par l’empereur traversćrent 
le fleuve—frontićre Save prćs de Belgrade, une partie de ces troupes assićgea 
la forteresse de Zimony (ou Zemlin, aujourd’hui Zemun), et cependant une 
autre partie ravagea et pilla, sous la direction de Manuel, la Syrmie hongroise. 
Des foules des habitants furent transportćes en territoire byzantin. Un pareil 
sort attendait ia forteresse de Zimony qui se rendit k la supćrioritć numć- 
rique des forces byzantines. Manuel eut dćjžt commencć la retraite vers la 
forteresse byzantine de Barancs (Braničevo) quand le ban Beluš (Beloš) 
arriva avec une troupe hongroise. Mais il n’entreprit pas le combat. Aprčs 
cela le prince Boris, fiis prćtendu du roi hongrois Coloman (1095—1116) 
fit incursion sous l’ordre du basileus dans la rćgion de la rivičre Temeš, 
ravageant et pillant cette rćgion avec une partie de l’armće byzantine. Pour- 
tant, il se retira dans le camp de Manuel devant Gćza II qui s’approcha de 
lui. II est fort vraisemblable que ce conflit hungaro-byzantin fut terminć 
раг un armislice rćalisć k l’aide des dćlćgućs des deux souverains. 23 


18 К 104—113; N 92. — II у a aussi des oeuvres poćtiques qui renvoient 4 la 
bataille de Tara, ainsi par exemple Thćodore Prodrome (/. Rđcz : Bizdnci koltemćnyek 
Manuel csćszćr magyar hadjćratairć!, Magyar—gordg tanulminyok 16, Budapest 1941, 
23—24) et un poćte апопуте [Sp. Lampros: *0 Mapxiotvfe; 524, Nćog f EXX7jvojxv7jjxo>v, 
8(1911) 149—150]. Une ćtude spćciale fut consacrće 4 la bataille par G. Škrivanić: 
Bitka na Tari 1150. godine, Vesnik Vojnog muzeja JNA 1962, 25—36. Une recherche 
rćcente a dćmontrć que cette bataille n’eut pas lieu prćs de I’affluent nommć Тага de 
la Drina, en Serbie ocddentale, mais prćs du ruisseau Tara, prćs de la ville de Vajjevo, 4 
Sud-Ouest de Đelgrade. Pour cela, v. M Блшојевић : Сеченица (Srr^evtT^a), Стримон 
(DTpu|xa>v) и Тара (Tdtpa) код Јована Кинама, Зборник радова Византолошког ин- 
ститута, XVII, Београд 1976, 72, 75. — Cela veut dire naturellement que l’armće byzan- 
tine dut faire un chemin beaucoup moins court qu’il ne l’aurait fallu supposer jusqu*kd, 
ce qui implique que toute la campagne de Serbie dura moins longtemps. 

19 K 109. 

20 к 113; N92. 

21 K 115. 

22 C’est le rhćteur constantinopolitain Michel qui у fait allusion dans un de ses 
discours. V. W. Regel : Fontes rerum Byzantinarum 1/1, Petropoli 1892 (dans ce qui suit; 
Regel 1892) 179. 

23 к 113—118; N 92—93. — On peut trouver des allusion diffćrentes dans les 
discours du rhćteur Michel, concemant la campagne de Manuel en Hongrie (Regel 1892, 
131—182), dans le discours d’Euthyme Tomikćs, prononcć en fin de 1161 (A. Papadoptdo *- 
-Kerameus : Noctes Petropolitanae, Sanktpeterburg 1913, 174—175), dans les poćmes 
de Prodrome [v. p. ех. E. Miller : Poćmes historiques de Thćodore Prodrome, Revue 
archćologique, N. S. 25, (1873) 418—419], ainsi que dans l’ćpigramme du poćte апооуте 
dćj4 mentionnć ( Lampros : op. cit. 149—150). La campagne est mentionnće dans la chro- 
nique de Hcinrich von Mtigeln et dans la Continuatio Zwetlensis I aussi. Pour le premier, 
v. E. Szentp4tery : Scriptores rerum Hungaricarum II, Budapest 1938, 199, pour le demier, 
v. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (dans ce qui suit: MGH) IX, Hannoverae 


Digitized by ^ooQle 



Contribution k la chronologže des conflits hungaro-byzantins 


31 


La date exacte de cette guerre est fort discutće: dans la littćrature spć- 
ciale, on trouve ćgalement les dates de 1150, 1151 et 1152. Pour la datation 
de cette campagne de Manuel en Hongrie, il faut partir du fait — mentionnć 
par plusieurs sources — qu’au commencement de Pattaque byzantine, Gćza 
П guerroyait en Galicie. C’est que Nicćtas Choniatćs nous raconte qu’au 
moment de l’attaque de Manuel «le roi des Hongrois ne se trouva pas dans 
son pays, puisqu’il guerroyait avec ses voisins russes». 24 

Ce que nous rćviles l’information de Kinnamos, est le suivant: le basi- 
leus eut dćjš commencć la retraite en Hongrie du Sud quand il re^ut la nouvelle 
que Gćza II ayant fini avec succćs la guerre contre le souverain de Galicie, 
s’ćlancerait avec son armće contre Pempereur. 25 La vćritć de l'information 
unanime de Kinnamos et de Nicćtas est confirmće раг Phistoriographe alle- 
mand Heinrich von Miigeln, ćcrivant indćpendamment des historiens byzantins 
et qui dit que «en mćme temps que le roi Gćza se trouvait en Russie, l’empereur 
Manuel vint en Hongrie». 2 <> Selon les donnćes des annales russes, le roi 
hongrois mena deux fois son armće en terre russe contre le souverain de 
Galicie, Volodimerko (Vladimirko): pour la premićre fois en automne 1150, 27 
pour la deuxićme fois en 1152 28 La question qui nous reste ensuite est de 
savoir quelle est la guerre de Galicie dont la date colncide avec celle de l’at- 
taque byzantine contre la Hongrie. 

L’an 11S2 2 * ne peut pas ćtre pris en considćration, k la base d’un pas- 
sage correspondant du rhćteur constantinopolitain Michel. Le rhćteur, dans 
son discours prononcć k Nočl 1155 et exaltant l’empereur, fait, entre d’autres, 
la remarque suivante en rapport avec la campagne de Hongrie: «Le gćpide 
[c’est-ć-dire Gćza II] se souvenait du ravage et du pillage k la suite desquels 
la Pannonie [la Hongrie] devint presque vide et dćpeuplće, fait dont les tć- 
moignages sont les dizaines de milliers de prisonniers de guerre portant les 
fers autour de leur cou; et [le roi] profita du temps qui passa depuis ce mo- 
ment-lć: notamment, il consacra le temps, jusqu’ć la quatriime annće k se 
prćparer k la nouvelle guerre». 30 Dans ce qui suit, nous allons voir que la 
guerre ou Pattaque k laquelle se prćparait — selon le rhćteur — le souverain 
hongrois pendant quatre ans, eut lieu k la fin de l’an 1154. 

En prenant en considćration cette date et les quatre ans, il est ćvident 
que Pincursion byzantine en Syrmie ne peut avoir eu lieu en 1152, mais cette 
incur&ion dut avoir lieu avant cette date. 


1851, 538. — Pour l’activitć du prince Boris mariant la princesse byzantine, v. en dćtail 
R Kerbl : Byzantinische Prinzessinen in Ungarn zwischen 1050—1200 und ihr Einfluss 
auf das ArpadenkOnigreich, Wien 1979, 58—100. 

24 N 92. 

25 K 115. 

2« Szentpitery : op. cit. 199. 

27 ПСРЛ сгб. 405—408. 

28 ПСРЛ стб. 444—454. 

29 Cest la datation en 1152 qui est acceptće, p. ех., par H. Kap-Herr : Die Abend- 
lindische Politik Kaiser Manuels mit besonderer RUcksicht auf Deutschland, Strass- 
burg 1881, 136; Pauier: op. cit. 280—283, 493, note 475; /. Acsady: A magyar birodalom 
tOrtćnete I, Đudapest 1903, 212; Scherer: op. cit. 91. 

50 Regel 1892, 158. — Pour la datation du discours, v. Regel 1892. XIX; Калић 
1970, 30; Извори 191, note 25. 
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Selon l’opinion dominante de la littćrature spćciale, la campagne de 
Manuel eut lieu en automne 1151. 31 La base de cette opinion est un passage 
de Kinnamos qui raconte qu’apr&s la bataille de Tara le basileus se retourna 
4 Constantinople et il ne соттевда la guerre contre les Hongrois qu’apržs 
cela. 32 Les chercheurs qui ajoutent foi š Kinnamos sont d’avis qu’4 cause 
du retour š la capitale, Manuel n’eut la possibilitć de commencer la nouvclle 
campagne qu’en 1151 le plus tdt. Comme les annales russes datent la guerre 
du roi hongrois en Galicie en 1152 et non pas en 1151, (et que cette guerre 
colncide — selon eux — avec l’attaque byzantine contre la Hongrie), les 
reprćsentants de cette thćorie disent, pour ćliminer la diffćrence des deux 
datations, que la campagne de Galicie de Fan 6660 de l’ćre mondiale dans 
les annales russes eut lieu non pas en 1152, annće qui correspond k la date 
de 6660, mais aprćs le premier septembre 1151, donc en automne 1151 , W — 4 
cause des calendriers byzantins qui commencent l’annće avec le premier sep* 
tembre et ce qui fut utilisć dans les annales russes. 

Bien qu’on ne puisse pas entićrement exclure la possibilitć de ce que 
la campagne de Manuel efit lieu en automne 1151, il у a des sources et des 
considćrations qui nous suggćrent qu’au lieu de cette supposition spirituelle, 
une autre datation serait plus fondće. 

Tout d’abord, on ne peut gućre prouver que l’an 6660 de l’ćre mondiale 
dans les annales russes reflćte l’emploi de la date du premier septembre, 
c’est-š-dire du commencement byzantin de l’annće. II у eut dćjš des objec- 
tions, 34 mais ce qui est plus important encore, c’est que selon l’auteur d’une 
rćcente monographie sovićtique s’occupant des questions de chronologie 
dans les annales russes, il n’y a aucun cas dans la pćriode d’entre 1140/1141 
— 1156/1157, qui nous montre le commencement byzantin de l’annće dans 
les annales russes. C’est pourquoi le chercheur sovićtique traite de la deu- 
xićme campagne de Gćza en Galicie sous l’annće 1152. 35 

L’informadon d’un autre historiographe byzantin, Nicćtas, contredit 
l’information de Kinnamos, selon laquelle le basileus se serait retoumć š 
Constantinople aprćs la soumission des Serbes. Aprćs avoir dćcrit la campagne 
faite par le basileus en Serbie en 1150, Nicćtas continue son rćcit comme eed: 
Manuel «s’ćlance contre les Huns [les Hongrois], n’ayant meme pas essuyć 


31 Pour cela, v. p. ет. Грот 1889, 172, note 2, 185, note 2; Chalandon 1912, 403, 
note 7, 403; Василевскип 1930, 61, note 4, 105; C. П. Розамов : Евфпмт Владпмироша 
и Борис Коломанович. Из европеИскоМ политит XII в., Извеспм Акад. Наук СССР, 
VII серил, Огдел. гум. наук., Ленннград 1930, /6 8—9 (dans се qui suit: Розамов 1930) 
667; Hćman 1931, 373; Јиречек 1952, 143; Moravcsik 1953, 80; Lanuna: ор. cit. 133; F. 
Grabler: Die Krone der Komnenen, Byzantinische Geschichtschreiber УП, Red. E. ». 
Ivdnka, Graz—Wien—K61n 1958, 131; Фрепденберг 1959, 34; ИВ 325; Urbansky: op. 
cit. 73; Пашуто 1968, 177; J. Калић : Подаци Абу Хамида о при лика ма у Јужној Угар- 
ској средином XII века, Матица Српска, Зборннк за историју, 4, Београд 1971 (dans 
се qui suit: Kalli 1971) 34. 

33 К 109. 

33 Cette opinion fut formulće par ВасилевскиИ, dans la premitre ćdition de son 
ouvrage en 1877 4 Saint-Pćtersbourg (в. Василеескип 1930, 61, note 4, 105). Cest š hii 
qu’ont empruntć cette idće ceux qui sont pour la datation en automne 1151 de la campagne 
de Manuel en Hongrie (v. plus haut, note 31). 

34 Pauler: op. cit. 493, note 475; A. Hodinka: Az orosz 6vk0nyvek magyar vonat- 
kozšsai, Budapest 1916, 85—89. 

33 H. Г. Бережков: Хроиологил русского летописанил, Москва 1963, 23, 63, 
142, 143, 155. 
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la poussidrc de son visage couvert de ch&udes gouttes de sueur.» 36 Selon 
Nicćtas donc, Manuel — sans retoumer ft Constantinople — aurait com- 
mencć sa campagne contre la Hongrie immćdiatement aprćs la bataille de 
Tara. Nous sommes d’avis que c’est avec cet ćvćnement qu*on peut mettre 
en rapport un passage des annales russes, passage qui nous dit que Gćza II 
revenu de Galicie avait envoyć le message suivant au souverain Iziaslav lui 
demandant une aide renouvelće vers la fin de 1150: «L’empereur grec marche 
avec ses troupes contre moi, c’est pourquoi je ne peux pas monter k cheval 
en hiver et au printemps». 37 Des informations de Nicćtas et de celles des 
annales russes qui sont en accord complet avec les prćcćdentes, il s’ensuit que 
l’attaque de Manuel atteignit la Hongrie immćdiatement aprćs la bataille de 
Тага, c’est-A-dire vers la fin de Гап 1150. Cette datation se voit ćtre entić- 
rement confirmće par une phrase du rhćteur constantinopolitain, Michel, 
qui dit que le roi hongrois se prćparait k sa guerre contre Byzance pendant 
quatre ans aprćs le ravage de son pays, et cette guerre fut commencće ft la 
fin de Гап И54. 3 * 

D’aprćs tout cela nous sommes d’avis que Manuel commenga son 
attaque contre les territoires mćridionaux de la Hongrie immćdiatement 
aprćs la bataille de Tara, au moment oh Gćza II luttait en Galicie contre le 
souverain Volodimerko, allić de Byzance. Le fait que l’armće du гоуаите 
hongrois ćtait ft l’ćtranger au dćbut de la campagne fut, du point de vue 
militaire, trćs favorable pour Manuel. L’empereur n’eut pas encore fini 
sa campagne quand le roi hongrois. ayant quittć la Galicie ft la fin du mois 
d’octobre 1150, rentra dans son pays, 39 et marcha, suivant le piince Belui, 
au fleuve Save. De toute probabilitć, les nćgociations et la conclusion du 
traitć d’armistice se prolongćrent jusqu’au dćbut de Гап 1151. 40 


36 N. 92. 

37 ПСРЛ стб. 407. 

3S Regel 1892, 158. 

39 ПСРЛ стб. 406. 

40 Cest en automne 1150 que date rincursion de Manuel en Syrmie Marczali : op. 
ch. 120. Kinnamos renvoie aussi аих nćgociations entre les Hongrois et les Byzantins 
(K 118). A Kiev, on crut, mćme en avril 1151, que Gćza П „avait la guerre avec Гетре- 
геиг” ПСРЛ сгб. 421). Tout cela nous porte k croire que les nćgodations hungaro-by- 
zandnes se poursuivirent au dćbut de Гап 1151. L*opinion, selon laquelle la campagne 
de Manuel en Hongrie aurait eu lieu au printemps 1151, est inacceptable ( Deir : op. cit 
126). D’ailleurs, il paraft qu*une information de la Continuatio Zwetlensis I (MGH 538> 
contiedit la datation en fin 1150 de l*attaque byzantine: selon cette information, les Grecs 
auraient ravagć la terre des Hongrois en 1152. Mais lorsqu’on considćre que l*attaque 
des meicenaires du prince Boris contre Pozsony (aqjourd*hui Đratislava) au dćbut du 
mois d’avril 1146 et la bataille du 11 septembre 1146 prćs da la rivićre Leitha furent 
notćes comme des ćvćnements de Гап 1147, on est portć ć croire qu*il s’agit du mćme 
dćcalage au cas de la campagne de Manuel aussi. — Les historiographes byzantins ra^ 
content qu*aprćs la guerre de Hongrie, le basileus fit une marche de triomphe k Con- 
stantinople (K 118; N 93). Pour la datation de la campagne, le rćcit de Nicćtas peut ćtre 
intćressant: notre historiographe raoonte qu'& l'occasion de cette marche de triomphe, 
les Byzantins firent marcher ensemble des prisonniers de guerre hongrois et serbes (N 93). 
Nous sommes d'avis qu’une datation en 1151 (en automne) rendrait anachronistique 
le dćfilć des guerriers serbes k la fin de Гап 1151, puisqu*ils tombćrent en captivitć en 
automne 1150. Pour finir, il faut ćgalement parler du fait que Tattaque byzantine contre 
la Hongrie surprit les allićs de Gćza П et leur fut dćsagrćable: il s’agit du souverain Izi- 
aslav et du roi normand Roger П (Regel 1892, 142). Pour oela, v. A. П. Каждан : He- 
нзвестное греческое свндетеластво о русско-внзантиАскнх отношеннкх в ХП в., „Фе- 
одалшаи Роосна во всемнрно—всторическом процессе”, Москва 1972, 235—-236. 
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C’est Kinnamos qui nous informe du chapitre suivant des confrontations 
hungaro-byzantines. Notre historiographe raconte que le roi hongrois, k 
cause de sa col&re due aux ćvćnements prćcćdents, mena son armće au Da- 
nube, parce qu’il voulait commencer une attaque inattendue contre les villes 
byzantines de cette rćgion danubienne. 41 П est ćvident, de cette description, 
que c’est k ce moment-li que Oćza II voulut se venger sur Byzance de la 
campagne du basileus en Hongrie en 1150. Pourtant, Manuel eut appris k temps 
les projets de Gćza, et, avant que le roi edt commencć son attaque inattendue, 
l’armće de l’empereur apparut aussi devant le Danube, oit, enfin, ils conclurent 
la paix, & l’initiative du souverain hongrois. Selon le traitć, Gćza II рауа une 
rancon pour 10 mille prisonniers de guerre hongrois, tombćs en capdvitć 
byzantine en 1150, et les autres prisonniers purent rentrer š la maison sans 
ranfon. 42 

Selon le rćcit de Kinnamos, ces ćvćnements eurent lieu aprćs la mort 
de Roger II, roi de Sicile, c’est-ć-dire aprćs le 26 fćvrier 1154. 43 Une partie 
des chercheurs, se basant sur l’information de l’historiographe byzantin, 
datent la marche des deux armćes sur le Danube et la paix qui suivit, en 1154. 44 
Pourtant, d’aprćs un passage dans l’ouvrage intitulć Mucrib du commercant 
grenadin Abou Hamid, la datation de 1154 ne se tient pas. II est connu qu’Abou 
Hamid qui passa trois ans en Hongrie, у vćcut entre 1150 et 1153. 45 Dans 
son ouvrage, il ćcrit dans un passage que l’empereur de Byzance et le roi 
hongrois condurent la paix, et ainsi beaucoup de prisonniers de guerre 
retournćrent de la captivitć byzantine, l’ćcrivain-mćme parla ć un de ces 
prisonniers qui lui raconta de sa captivitć. 46 Parmi nos sources, ce n’est que 
Kinnamos qui mentionne un traitć de paix dont la consćquence fut le fait 
qu’une foule de prisonniers avaient ćtć libćrćs de Byzance. Selon l’historio- 
graphe — comme nous l’avons vu — cela eut lieu au dćbut de Гап 1154. 47 
Mais puisque Abou Hamid avait quittć la Hongrie en 1153 pour passer l’hiver 
1153—1154 en Russie, 48 il est clair que le traitć de paix ne peut avoir eu 
lieu qu’avant 1154. 

П у a des opinions dans la littćrature spćriale qui datent ces ćvćnements 
en 1152. 49 Or, nous ne pouvons pas accepter cette datation, car nous sommes 
d’avis que Гап 1152 ne fut pas convenable pour Gćza II, pour commencer 
une guerre contre Byzance, et de plusieurs raisons. C’est que Gćza П dut 
faire des efforts, aprćs l’attaque des Byzantins, pour stabiliser sa propre 
position et celle de son parti k l’intćrieur du pays. П est vrai qu’en 1150 ce 


41 K 119. 

42 K 120. — Le rhćieur Michel fait aussi allusioo 4 cette paix ( Regel 1892, 1S8). 

« K 118-120. 

44 Ainsi p. ех. Kap-Herr: op. cit. 137; Pauler: op. cit. 285, 494, note 480; Scherer: 
op. cit. 93; Deir: op. cit. 128; НОпит 1939, 374; Rdcz: op. cit. 6; Moravesik 1933, 80; 
Gy. Moravcsik : Byzantium and the Magyars, Budapest 1970 (dans ce qui suit: Moravcstk 
1970) 81. 

4 5 Pour cela, v. I. Hrbek: Ein arabischer Bericht Ober Ungarn (Abu Hamid Al- 
-Andalusi Al-Gamati, 1080—1170). Acta Orientalia Academiae Scientiaram Hnngaricae 
1955, 205—230; K. Czeglidy: Az Arpdd-kori mohamed&nokr61 ćs neveikr61, Nydvtu- 
domanyi ćrtekoćsek 70, Budapest 1970, 258; Калић 1971, 28. 

44 Hrbek : op. cit. 209. 

« K 118—120. 

4 > Hrbek: op. cit. 211, 225; CzegUdy: op. cit. 259. 

49 Cest la datation p. ех. de Грот 1889, 188; Chalandon 1912, 408; ВасилееааА 
1930, бб; Розаное 1930, 668; Vrbansky: ор. cit. 77; Изворв 45—46. 
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ne fut pas pour les intćršts du prince Boris que Manuel porta les armes contre 
la Hongrie, pourtant le rdle que joua le prćtendant obstinć dans la rćgion 
de Temeš en 1150, constitua de toutes fagons une menace contre Gćza II et 
ses fidćles. II devint donc nćcessaire de rćgler la question de la succession 
au trdne et de stabiliser de ce point de vue-14 l’unitć de la classe rćgnante. 56 
C’est pourquoi le roi Gćza II prit son fils alnć, Istv&n (Ćtienne) comme co- 
souverain, en empćchant ainsi les futures aspirations de Boris. 51 Mais les 
questions de la politique extćrieure intćressćrent Gćza II plus que celles 
de la politique intćrieure. Tout d’abord, il faut mentionner que ce fut en 
1152 que le roi dirigea sa deuxićme campagne en terre russe; 52 les guerres 
russes de Gćza II furent terminććs раг l’expćdition en Galicie, faite avec la 
participation de l’armće gćnćrale. En mćme temps, le souverain hongrois dut 
prendre en considćration la situation intćrieure de l’empire allemand, 4 cause 
de la relation hostile entre les deux pays depuis 1146. Au mois de fćvrier 1152 
mourut Conrad III, et les princes ćlurent Frćdćric Barberousse roi allemand. 53 
L’avćnement de Frćdćric I er au pouvoir fut un grand danger pour la Hongrie. 
C’est que, au mois de juin 1152, 4 l’assemblće impćriale de Regensbourg, 
Frćdćric ćmit le projet de l’attaque et de la soumission fćodale de la Hongrie, 
projet qui ćchoua 4 cause de l’opposition des princes, et, comme le dit Otto 
de Freising, «4 cause de raisons secrćtes». 54 Certainement, Henri Jasomirgott, 
margrave autrichien et prince bavarois, у joua un rdle, — avec lui, probab- 
lement en 1151, Gćza II arrangea les contradictions. 55 De toutes fagons, ces 
ćvćnements prouvent que le roi hongrois devait faire de grands efforts pour 
ćliminer l’invasion allemande. Dans une situation intemationale tellement 
compliquće, Gćza II et ses fidćles ne pensćrent certainement pas 4 com- 
mencer une guerre contre Byzance. 

D’ailleurs, on peut supposer que Gćza П essayait de prćparer sa cam- 
pagne projetće sur le plan diplomatique aussi. Du moins, c’est ce qu’on peut 
conclure de la mission connue d’Adalbert en Sicile, 56 vers Гап 11^2, mis- 
sion dont le but pouvait ćtre de renouveler ГаШапсе prćcćdente entre les 
Hongrois et les Normands contre Byzance. Sans doute, pour la rćalisation 
de cette action diplomatique, il avait besoin du temps. D’aprćs tout cela, 
nous sommes d’avis que la marche de Gćza II et de Manuel au Danube et 


50 Pour cela v. F. Makk: Magyar-biz4nci kapcsolatok a ХП. szćzadban, Thćses 
de candidature, Szeged 1978, 7—8. 

51 Dans un dipldme de 1152, le prince Istv4n (fitienne) figure comme cosouverain 
de Gćza П. V. L. Erdi\yi — P. Sdrčs: A pannonhalmi Szent-Benedekrend tdrtćnete, I, 
Đudapest 1902 (dans ce qui suit: PRT I) 601. — D'ailieurs, Boris mourut au cours de la 
premićre moitić des annćes 1150, au service de Byzance. Cest que, selon Nicćtas, Ka- 
lamanos [Boris] tomba en tćte d'une troupe byzantine luttant contre une troupe scythique 
[cumanique ou petchenćgue] (N 93). 

« ПСРЛ стб. 444—454. 

53 Jordan: op. cit. 112—113. 

54 MGH XX, Hannoverae 1868, 393. 

55 C'est un dipldme qui nous informe des nćgociations de Gćza П et Henri Jaso- 
mirgott (PRT I, 600). Pour la datation du dipldme v. p. ех. A. Kubinyi: Kir41yi kanoel- 
14ria ćs udvari k4polna Magyarorsz4gon a ХП. sz4zad kOzepćn, Levćlt4ri K0zlemenyek 
1975, 81. 

56 Lc diplome (PRT I, 602—603) renvoyant au voyage d'Adalbert en Sicile, est 
sans date. Dans la littćrature, on le date en gćnćral vers Гап 1153 (v. p. ех. Kubinyi : op. 
dt. 81); nous sommes d’avis qu'il n’y pas d'obstacle pour la datation en 1152 du voyage 
d'Adalbert en Sicile, et, par consćquent, du diplOme. 
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la paix entrc les deux souverains eut lieu avec la plus grande probabilitć 
en 1153.37 

Pourtant, Gćza II n’abandonna point ses projets de guerre malgrć 
le traitć de paix, et il rćussit meme k obtenir ГаШапсе avec le souverain des 
Serbes. Kinnamos et Nicćtas nous informent de cet ćvćnement. Selon eux, 
Manuel dirigea la flotte byzantine guidće par Constantin Ange contre les 
Normands, aprćs que les nćgociations avec le nouveau roi normand, Guil- 
laume 1® г furent interrompues. Mais la flotte byzantine essuya une dćfaite 
ćcrasante des navires de Guillaume I“. 58 Aprćs cela, le basileus apprend que 
le roi des Hongrois s’agite de nouveau et projette une attaque contre Ву- 
zance. Б a donc fait les prćparatifs militaires nćcessaires pour mener son ar- 
mće au Danube, mais enfin il put s’accorder avec les parlementaires de 
Gćza II au cours des nćgociations k Sofia, et ainsi le conflit armć n’eut pas 
lieu. Ensuite l’empereur byzantin se tourna contre le souverain des Serbes, 
Uroš II, et il Га dćcidć d’abandonner ГаШапсе avec les Hongrois. 59 Sacbant 
que les Normands vainquirent les Byzantins au dćbut du printemps 1154 
sur mer, 60 on peut en conclure que l’accord entre les Hongrois et les Byzantins 
eut lieu k Sofia au printemps 1154.61 

Mais cet accord ne s’avćra pas durable. L’intervention de Gćza II dans 
les aflaires intćrieures de Byzance fut un tournant dans l’histoire des confron- 
tations hungaro-byzantines au nulieu du XII® sićcle. Dans l’arrićre-plan des 
ćvćnements, il у eut l’accord entre Andronic, cousin de Manuel, et le roi 
hongrois. Andronic fut le fils de lq soeur de Volodimerko, souverain de 
Galicie, et du sćbastocrateur Isaac, frćre de l’empereur byzantin Jean Com- 
nćne. II essuya une grande dćfaite en 1152, en Cilicie, du souverain armćnien 
Thoros I. En mćme temps, il avait des relations trćs suspectes du point de 
vue de Manuel, avec des souverains ćtrangers. C’est pourquoi Manuel jugea 
utile d’ćloigner son cousin de Cilicie, et, en 1153, il le nomma gouvemeur 
du thćme de Niš aux Balkans. 62 Mais Andronic, comme duc des villes de 
Belgrade, de Barancs et de NiŠ, poursuivit des nćgociations secrćtes avec 
le roi hongrois, et il se mit en contact avec le souverain allemand, Frćdćric 
Barberousse aussi. Gćza П et Andronic se mirent d’accord: Andronic cćderait 
les villes de Belgrade, de Barancs et de Niš aux Hongrois, et, par contre, les 
Hongrois lui apporteraient une aide militaire pour obtenir la couronne de 


57 D’ailleurs, on ne peut pas prendre en considćration Гап 1151 non plus comme 
date de la marche de Gćza II au Danube et de la paix hungaro-byzantine. Cest que les 
troupes du roi furent dirigćes deux fois — d’abord au dćbut de l'annće, puis ea ćtć — en 
terre russe, pour dćfcndre les intćrćts d’Iziaslav en 1151 (ПСРЈ1 стб. 441—442), en 
dehors de cela, l’arrangement des rclations hungaro-autrichiennes eut lieu, probablement, 
4 la fin de cette mćme annće, 1151. 

5 » K 119—121; N95—96. 

59 K 121; N100. — Pour les nćgodations & Sofia et pour la personne du sou- 
verain serbe v. Калић 1970, 36. 

60 Pour la date de la dćfaite de la flotte byzantine, v. Chalandon 1907, 189, note 3. 

Tousces ćvćnements sont datćs en 1153 par Грот 1889, 193; Chalandon 1912, 

409; Ваеилевскип 1930, 66; Калић 1970, 36; sans prćdsions, ils sont datćs en 1154 par 
Rdcz: op.dt. б; et en automne 1154 раг Pauler: op. dt. 286—287. 

<2 V. Грот 1889, 195—198; Chalandon 1912, 409. Ch. Dlehl: Les figures byat> 
tines П, Paris 1927, 96; N. Bdnescu: Les duchćs byzantins de Paristrion (Paradanuvion) 
et de Bulgarie, Bucarest 1946, 160—161; O. Jurewicz : Andronik I. Komnenos, Wars- 
zawa 1962, 39—41, 53—54; Пашуто 1968, 178; Калић 1970, 36; Изворн 46—48. 
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l’empereur byzantin. 63 Cet accord et les ćvćnements qui suivirent prouvent 
dairement l’accroissement de l’agressivitć des seigneurs fćodatut hongrois 
contre Byzance et l’intensification de leur aspirations expansionnistes vers 
le Sud. 

D’ailleurs, une partie de l’accord d’Andronic et de Gćza II pouvait 
ćtre le projet selon lequel le prćtendant byzantin se serait chargć de tuer 
l’empereur au moment de l’attaque du roi hongrois. Mais il n’a pas rćussi 
deux fois, aprćs ses attentats contre Manuel, Andronic fut arrćtć et empri- 
sonnć. 64 Cependant Gćza II, en tćte de l’armće gćnćrale aidće par des mer- 
cenaires tchćques, saxoniens et d’autres nationalitćs et mćme par les soldats 
du ban Borič de Bosnie, traversa le Danube et assićgea Barancs .* 55 L’empereur 
Manuel fut occupć des ćvćnements d’Italie, 66 il fut donc tout k fait surpris 
par l’attaque hongroise suivant le traitć de paix et les nćgodations de Sofia. 
II ne put pas mobiliser de troupes plus importantes, seulement des forces 
plus petites contre Gćza II. Le roi hongrois, ayant vu que le traitć conclu 
avec Andronic est irrćalisable, abandonnant le sićge de Barancs commen$a 
de battre en retraite. Chemin faisant il porta une grande dćfaite & une troupe 
byzantine qui l’avait attaquć et parmi les rangs de laquelle luttait — diri- 
geant une troupe hongroise au cdtć des Byzantins — un prince de la maison 
des Arp&ds, nommć Istvćn (Žtienne). 67 Ayant appris la dćfaite des Byzan- 
tins, les habitants de Belgrade voulurent s’attacher aux Hongrois ce qui fut 
empćcher par une nouvelle troupe byzantine. A Belgrade, Gćza II s’embarqua 
pour regagner son pays. 68 

Naturellement, l’empereur byzantin voulait se venger de l’attaque de 
Gćza II, et il marcha, en tćte de l’armće imperiale, contre la Hongrie; mćme 
la flotte grecque dćfilait sur le Danube. 69 Avant d’arriver 4 la frontićre hon- 
groise, le basileus fit relever le souverain serbe, Desa, qui occupa sa place 
en consćquence de la campagne de Gćza II, et il repla$a dans son trdne de 
souverain le grand-joupan Uroš П. 70 En mćme temps avec les Byzantins, 
l’armće hongroise apparut aussi devant le Danube. Mais il n’y eut pas de 


« K124—130; N 101. 

64 K 129—130; N101. — Pour cela, v. encore Jurewicz : op. dt. 55. 

65 K 131—132. 

66 Cest i quoi renvoie le rhćteur constantinopolitain Michel, disant que l’atten- 
tion de Manuel se tournait vers la mer, c’est-4-dire l’Italie, quand Gćza traversa le Danube 
avec ses troupes (Regel 1892, 158). V. encore N 101. En ce temps-14 — ć partir du mois 
de septembre 1154 — durait la premićre campagne de Frćdćric Barberousse en Italie, 
menafant beaucoup les aspirations de Manuel en Italie. Voilć pourquoi le basileus con- 
sacra tant d’attention к ces ćvćnemcnts. V. Kap-Herr: op. cit. 58; Chalandon 1912, 348— 
350; ИВ 327. 

67 Pour la personne de ce prince Istv&n (Ćtienne), v. F. Makk.: Megjegyzćsek П. 
Gćza tdrtćnetćhez, Acta Universitatis de Attila Jćzsef nominatae, Acta Historica LXH, 
Szeged 1978, 8—9. 

** K 131—133; N101—102. — En dehors de Kinnamos, Nicćtas et du rhćteur 
Michei, deux poćmes de Prodrome font mention de l’attaque de Gćza U (Rdcz: op. dt. 
25—42, 43—46), et ainsi fait la chronique de Heinrich von Mttgeln (Szentpitery : op. dt. 
199). 

» K 133. 

70 Kinnamos, le rhćteur constantinopolitain Michel et le poćte Prodrome parient 
ćgakment de cet ćvćnement (K 113; Regel 1892, 163—164; Rdcz: op. dt. 32—35, lignes 
271—356). — Desa et Uroi П furent les frćres du ban Beluš, onde maternel de Gćza П. 
Quant 4 leurs aspirations politiques et leurs rivalisations pour le trOne de Serbie, v. Ka- 
лић 1970, 21—37. 
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guerre, et, k la proposition de Gćza II, les Hongrois et les Byzantins con- 
durent la paix — peut-6tre pour 5 ans. 71 Ce traitć qui fut condu k la base 
du status quo territorial et politique d’avant les confrontations, acheva la 
pćriode des confrontations hungaro-byzantines sous Gćza II. 

La chronologie de l’accord entre Gćza II et Andronic, de l’attaque du 
roi hongrois, ainsi que la chronologie de la marche au Danube et du traitć 
de paix entre les deux souverains est assez problćmatique. Une parlie des 
chercheurs sont d’avis que ГаШапсе de Gćza II et d’Andronic eut lieu en 1153, 
l’attaque hongroise en 1154, la marche au Danube et la paix entre Gćza et 
Manuel en 1155, au printemps. 72 Selon d’autres conceplions, en consć- 
quence du traitć en 1154 entre le roi hongrois et le prćtendant byzantin, 
Gćza II fit incursion en territoire byzantin au printemps de Гап 1155; la 
marche au Danube et la conclusion de la paix auraient eu lieu pendant la 
premićre moitić de Гап П56. 73 

La solution des problćmes chronologiques est possible selon une dć- 
marche dans le sens contraire, en partant de l’ćvćnement le plus tardif, et 
en dressant la chronologie des ćvćnements tardifs. En dehors de Kinnamos 
et de Nicćtas, Thćodore Prodrome, Heinrich von Miigeln et le rhćteur con- 
stantinopolitain Michel nous informent de ces ćvćnements. Pour dćcider 
la chronologie des ćvćnements, il faut savoir qu’& la synode de Constanti- 
nople, ouverte le 26 janvier 1156, le rhćteur Michel et Sotćrichos Panteugćnćs, 
patriarche d’Antiochie, furent condamnćs et excommunićs pour l’interprć- 
tation hćrćtique des idćes eucharistiques. 74 II s’ensuit de cela que le rhćteur 
constantinopolitain ne put pronocer son discours s’occupant de l’attaque 
de Gćza II et de la paix entre les deux souverains qu’aprć$ 1155, devant 
l’empereur Manuel. 75 Cela veut dire clairement, que la marche au Danube 
et la conclusion de la paix eurent lieu non pas en 1156, mais en 1155. Comme 
on sait, gr&ce au rćcit de Kinnamos que Manuel fut parti en campagne contre 
la Hongrie au printemps, 76 et qu’il conclut la paix avec Gćza prćs du Danube, 
il est ćvident que ces ćvćnements eurent lieu dans la piemićre moitić de 1155. 77 
Donc les ćvćnements antćrieurs eurent lieu en 1154. 


71 К 134; Regel 1892, 163; Rdcz : op. cit. 39, lignes 516—522, 46, lignes 92—94. — 
Les sources n*indiquent pas pour combien d’annćes les deux souverains ont conclu la 
рајх. Quelques chercheurs sont d’avis, en se basant sur le fait qu*en 1161 un traitć de 
paix de cinq ans fut conclu, qu'il s’agit ici aussi d’une paix de cinq ans peut-ćtre. V. p. 
ех. Pauler : op. cit. 289, 494—495, note 483; Acsddy : op. cit. 212. 

72 Ainsi p. ех. Грот 1889, 197—204; Василевскип 1930, 67—73.; Розамов 1930, 
668—670; Jurewicz : ор. cit. 56-61; Калић 1970, 30, 36; Извори 46—55. 

73 Pour cela, v. p. ех. Kap-Herr; op. cit. 137—138, Pauler: op. cit. 288—289; 
Scherer : op. cit. 95—97; Chalandon 1912, 409-414; Deir : op. cit. 129; Ндтап 1930, 374; 
Rdcz: op. cit. 7; Јиречек 1952, 143; Urbansky\ op. cit. 80, 84; Moravcsik 1970, 81—82. 

74 V. Chalandon 1912, 640—641; Lamma: op. cit. 255—256; H.-G. Beck : Kirche 
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 623; P. Wirth: Mi- 
chael von Thessalonike? Đyzantinische Zeitschrift 1962, 266—268; R. Browning: The 
Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century II, Byzantion 1963, 13; 
Ostrogorsky: op. cit. 376; Калић 1970, 30; H. Hunger: Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner I, MUnchen 1978, 125. 

73 Regel (1892, XIX), Калић (1970, 30) et Извори (191, note 25) date la pronon- 
ciation du discours k Nočl 1155. 

76 K 133. 

77 V. plus haut, note 72. 
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Pour la datation des ćvćnements en 1154, il faut encore prendre en con- 
sidćration les moments suivants. Du rćcit de Kinnamos, nous savons que 
Manuel se mit en accord avec les parlementaires de Gćza au printemps de 
1154, et selon Nicćtas l’empereur byzantin marcha contre le souverain des 
Serbes aprćs les nćgociations de Sofia et le dćcida de dćnoncer l’alliance 
crćće avec les Hongrois. 78 C’est apres cela qu’eut lieu l’attaque de Gćza II, 
pour la datation de laquelle une information de Kinnamos peut ćtre prise en 
considćration: notamment que, immćdiatement aprćs la retraite du roi 
hongrois, l’empereur Manuel se rendit dans la ville macćdonienne de Ber- 
rhoć, pour у passer l’hiver. 79 D’aprćs tout ce qui vient d’fitre dit, nous sommes 
d’avis que, conformćment au traitć conclu avec Andronic dans la premićre 
moitić de Гап 1154, Gćza II commenca sa campagne contre Byzance vers 
la fin de Гап 1154, et il rentra dans son pays avant la fin-mćme de l’annće. 80 




D’aprćs tout cela, on peut rćsumer comme ceci la chronologie de la 
confrontation hungaro-byzantine d’entre 1149 et 1155. Comme membre . 
de la coalition Welf-franco-normand, le гоуаите hongrois apporta une aide 
militaire k la lutte d’indćpendance des Serbes dćji dans la deuxićme motić 
de Гап 1149, en dehors de l’aide morale et politique. Cela veut dire sans 
doute, que la Hongrie fćodale devenue forte en consćquence d’une consoli- 
dation intćrieure, se chargea du risque d’une confrontation armće avec Гет- 
pire' byzantin, et elle s’en chargea k sa propre initiative. En automne 1150, 
Gćza II apporta ime aide militaire plus grande que celle de 1149 au souverain 
serbe Uroš II, mais dans la bataille de Tara, les forces serbo-hongroises es- 
suyćrent une grande dćfaite des Byzantins. Immćdiatement aprćs cela, donc 
k la fin de Гап 1150, eut lieu la premićre guerre directe entre la Hongrie et 
Byzance sous Gćza II: les troupes dirigćes par Manuel ravagćrent et pil- 
lćrent la Syrmie et la rćgion de la rivićre Temeš, au cours de leur campagne 
vindicative. П est probable que Gćza II rentrant de Galicie et Manuel aban- 
donnant les territoires hongrois conclurent l’armistice en 1151, par l’inter- 
mćdiaire de leurs parlementaires. Le souverain hongrois, ayant passć deux 
ans k prćparer la revanche (c’est la pćriode de 1151—1152), marcha contre 
Byzance en 1153, mais il n’y eut pas de combats et les deux parties conclurent 
la paix. Pourtant, ni cette paix, ni l’accord fait ć Sofia au printemps 1154 
ne mit pas fin аих contradictions qui existćrent entre les aspirations de l’Ć- 
tat hongrois et celles de Byzance аих Balkans. Les aspirations territoriales 
de la classe dirigeante de Hongrie se dirigćrent alors i l’occupadon de ter- 
ritoires appartenant k Byzance. Tout d’abord ce fut la volontć d’occuper 
ces territoires donc des motifs expansionnistes qui poussćrent Gćza II, ailić 
avec Andronic, & commencer, k la fin de Гап 1154, une attaque contre 


78 K121; N 100. 

79 K 133. 

*° Pareilk datation des ćvćnements chez Фре&деиберг 1959, 34—35. 
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l’empire de Manuel, mais cette attaque n’eut pas de succfes. Au dćbut de Гап 
1155, Gćza II et Manuel firent marcher de nouveau leurs armćes au Danube, 
mais il n’eut pas de guerre, et un traitć de paix, conclu en ćtć 1155 acheva 
la pćriode des confrontations hungaro-byzantines sous Gćza П.* 1 


Dans la pćriodc d’entre 1154—1155, Gćza П ćtait cn relađon avec le roi nor- 
mand Guillaume I. En dehors d’unc remarque du rhćteur Michel, c’cst-ć-dire que le roi 
hongrois „voulut servir les intćrets de la Scylla de Sidle [Guillaume Ц contre les Romains 
[Byzantins]’* (Regel 1892, 162—163), l’activitć d*un certain GentUis, portant le titre de 
chancelier de Gćza II, renvoie au mćme fait; ce demier fut cnvoyć comme parlementaire 
& la cour de Palerme. D’ailleurs, aprćs avoir accompli sa mission diplomatique, Geo- 
tilis retouma en Sicile oCi il devint l*ćvćque d’Agrigente; c’est dans cette qualitć qu*fl 
figure d^jć au mois de juillet de 1156. Pour ces faits, v. Chalandon 1907, 193; Lamma: op. 
dt. 155; Kubinyi: op. cit 96, note 304. 
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ФРАЊО БАРИШИЋ—БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 


ВЕСТИ ДИМИТРИЈА ХОМАТИЈАНА О »ВЛАСТИ 

ДРУГУВИТА« 

Име словенског племена Дрогувита, Другувита нлн Драгувита 
више од једног столећа непрекидно привлачи пажњу научника. То ин- 
тересовање је сасвим разумљиво, јер у пнтању је словенско племенско 
нме које се у току средњег века јавља на Балкану у различитнм и не лако 
разлучљивим облицима и значењима. Очигледно, реч је о сличним па 
стога и лако заменљивим именима племена, која су у раз личи т и м при- 
ликама доспевала у поједине обласга Балканског Полуострва. Словен- 
ска племена са истоветним или сличним називима, сасвим разумљиво, 
јавл>ају се и у ванбалканским крајевимаД Питања која овде разматрамо 
повезана су само и једино са именом словенсжих Дрогувита-Другувита 
који већ од краја VI века обитавају западно од Солуна, око и северно 
од града Верије. 

Најстарије весга о Дрогувитима (Дроуои(КтаО даје познага 
хагиографски спис Чуда Димитрија Солунског. Ту читамо да се 614—616. 
годиие 1 2 подиже „иарод Словена‘% односно Дрогувига, Сагудага, Ве- 
легезити, Вајунити, Верзига и остали, па саградивши чамце опљачкаше 
Тесалију и околна острва, затим Кикладе, Ахају, Епир, као и највећи део 
Илирика и део Азије. У вишекратним нападима, које 674—677. врше 
на Солун словенска племена из непосредне околине, као предводници 
посебно се истичу „кнезови" племена Дрогувита. Најзад, у 

преговорима са визангајским царем између 680. и 685. пребег Кувер, 
поред осгалог, тражи издавање царске наредбе Дрогувитима да његовим 
људима осигурају довољне количине хране. 3 О истом племену Другу- 
вита (ДрооуоирГтас) говорн и Јован Каменијат, обавештавајући да они 
почеггком X века живе у равници западно од Солуна, према оближњем 


1 Тако извори говоре о Дреговићима у степама јужне Руснје (cf. Constantini 
Porphyrogeniti De admiolstrando imperio, edd. G. Moravcsik — R.J.H. Jenklns, Wa- 
shington 1967, 62; Повеств временнмх лет, нзд. Д.С. Лнхачев, Москва—Ленинград 
1950, 13, 209). Cf. /. Dujćev, Dragvista-Dragovitia, REB 22 (1964) 216 sq. 

2 Датиран>а догађаја опнсаних у Miracula I н П дају се према Ф. Баришић, 
Чуда Димитрија Солунског као историски нзвори, Београд 1953, 81—140. 

2 Р. Lemerle, Les plus andens recueils des Miracles de Saint Dćmćtrius et la 
pćnitration des Slaves dans les Balkans I, Le texte, Paris 1979, 175,214,229. Визавтиски 
нзворн за историју народа Југославцје I, Београд 1955,186—188,204,213—215 (превод 
н коментарн наведеннх вестн о Дрогувитнма). 


Digitized by v^oogle 




42 


Ф. Баршшћ — Б. Ферјанчић 


граду Верији, и да су, заједно са Сагудатима, потчињени Солуну. 4 На 
основу ових давно уочених и много пута регистрованих података нај- 
чешће се закључивало да су Дрогувити-Другувити становали северо- 
западно и западно од Солуна према граду Верији, односно у широј 
околини овога града. 5 Томе у прилог говори и податак, у купопродај- 
ном акту манастира Лавре из 897, о селу tćov ApaYo(3oiivrcov које се нала- 
зило око тридесетак километара источно од Солуна. 6 

За разлику од других сродних словенских племена, настањених 
у ближој или даљној околини Солуна и покрштених вероватно још пре 
краја VIII века, Дрогувити су, колико знамо, једини чије је име ушло 
и у црквену администрацију, што се обично објашњава распрострање- 
ношћу и величином овога племена. Тако је забележено да на сабору у 
Цариграду 879. године присуствује и Петар, епископ Другувитије (П1тро<; 
Дроиуои(31т£а<;), наведен одмах иза епископа Новог Патраса. 7 Списак 
епископија из времена цара Лава VI Мудрог (886—912) наводи међу 
суфраганима солунског митрополита и епископа Другувита, и то између 
епископа Верије и Сервије. 8 Епископа Другувитије налазимо и у списку 
епископија из времена цара Константина Порфирогенита (913—959), 
док последња нама позната notitia о истом епископу потиче из друге 
половине X века. 9 У сачуваним изворима, колико знамо, нема помена 
о томе како се звало ни где се налазило седиште ове епископије. 

У више латинских извора од краја XII до 70-тих година ХШ века, 
као што је поодавно уочено, једна балканска и неодређено локалгоо- 
вана богомилска црква назива се ecclesia Drogovetiae, Drogomethiae, 
Drugutiae, Drugonthiae, Drugunthiae, Dugmunthiae и сл. O овим нази- 
вима, који се појављују у бројним и очигледно исквареним варијантама, 
већ одавно се у науци води спор да ли се односе на Дрогувите > Дру- 
гувите (= Друговиће) из западне и северозападне околине Солуна, о 
којима је овде реч, или их треба идентификовати са трачким, односно 
родопским Драгувитима (= Драговићима), настањеним јужно од да- 
нашњег Пловдива. Иако је ова дилема још увек отворена, наше је миш- 
љење да би заступници прве тезе пре могли бити у праву. 10 


4 Ioannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, ed. G. Bčhlig , Berolini 1973, 
8; Две византи&ские хроники X века, Москва 1959, 162 сл.; Византиски извори I 266. 

5 Од релативно новије литературе уп. F. Dvornik , Les Slaves, Byzance et Rome 
au IX® sićcle, Paiis 1926, 235 sq.; P. Lemerle , Philippes et la MacMoine orientale š I’ćpoque 
chrćtienne et byzantine, Paris 1945, 116 n. 2; Виз. извори I 186—188 (коментар Ф. Ба- 
ришића); Две виз. хроники X века 218; Dujčev , Dragvista-Dragovitia 216; Р. Gautier , 
Clćment d’Ohrid, ćvćque de Dragvista, REB 22 (1964) 203; Д. ДраШјлоеиЛ , Еретжчката 
црква Драговетија и македонските Дрогувити, Гласник Инст. за нац. исторцја XIX 
3 (1975) 162. 

6 Actes de Lavra I № 1, ed. P. Lemerle etc., Paris 1970, p. 90. 

7 J. D. Mansi , Sacrorum conciliorum' nova et amplissima collectio XVU, Venetiis 
1722, col. 376a. 

8 G. Parthey t Hieroclis Synecdemus et Notitiae episcopatuum, Berolini 1860, 100. 

9 H. Gelzer , Georgii Cyprii Descriptio Orbis Romani, Lipsiae 1890, 68; Parthey 9 
Hieroclis Synecdemus 109. Житије св. Климента бележи да је у време цара Симеона 
(893—927) Климент постао епископ Драгвисте (Драу(Мотцс). Gautier , Oćment d’Ohrid 
199, 201, верује да је Драгвиста исто што и Драговитија-Дрогувитија. Исто мишљење, 
независно, заступа и Dujčev , Dragvista-Dragovitia 116 sq. 

io о томе видмг D. Obolensky t The Bogomils, A Study in Balkan Neo-Manic- 
haeism, Cambridge 1948, 156—162; B. Primov t Medieval Bulgaria and the dualistic he- 
resies in Westem Europe, Ćtudes historiques š l’occasion du XI® Congrćs intem. des 
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Док о богомилској ecclesia Drogovetiae још увек не можемо поуз- 
дано рећи по којему се словенском племену тако називала и где се заправо 
налазила, дотле је сасвим извесно да се име Другувита, заступљено у 
извесним обавештењима Димитрија Хоматијана која су предмет наред- 
них излагања, неоспорно односи на Другувите у доњем Повардарју. 

Црквеноправни написи Димитрија Хоматијана, с општим погле- 
дом на њихову садржину и независно од целина у којима су настајали, 
обухватају, прво, његове стручне и de facto необавезујуће ogioeope на 
разна питања из канонског права која су му, као хартофилаксу Охридске 
архиепископије (око 1200 — око 1217) или архиепископу (око 1217 — око 
1236), постављали црквени или цивилни великодостојници, и друго, 
службене одлуке архие пископско! суда донесене, мањим делом, у вре- 
мену док је суду, уз присуство Хоматијана као хартофилакса, предсе- 
давао архиепископ Јован Каматир, као и одлуке под председништвом 
самог Хоматијана као архиепископа. 11 У овим написима Хоматија- 
новим, лако се дало уочити одмах по објављивању, садржи се права 
ризница сваковрсних података о јавном и приватном животу људи са 
подручја Охридске архиепископије првих деценија XIII века, једног 
разноликим и бурним променама обележеног историјског тренутка. 
Па ипак, ваља подсетити да је, са разлога у које овде не бисмо улазили, 
од мноштва ових података претежна већина све до данас остала изван 
круга научних интересовања, док су извесни карактеристичниј и били 
уочавани и објашњавани, али, по правилу, површно и непотпуно, а тек 


sciences historiques, Stockholm 1960, Sofia 1960,99; Dujčev , Dragvista-Dragovitia 218 sq. 
Супротно овим истраживачима, који јеретичку ecclesia Drogovetiae стављају у област 
Родопа, Д. ДрШојловић , Еретичката црква 158—167, налази да су овде у питању Дро- 
гувити>Другувити западно од Солуна, наводећи као главне разлоге, прво, што на- 
зиви за јеретичку цркву у латинским изворима, иако у бројним варијантама, гласовно 
остају у оквиру назива Дрогувити > Другувити, и друго, што се у најстаријем извору 
с краја XII века изричито наводи да се богомилство у ecclesia Drogovetiae разликује 
од оног у Бугарској и Грчкој. Ауторово тврђење да Дрогувити већ у VII веку оби- 
тавају на широком простору између градова Верије и Касторије (нав. дело 167) не 
може се бранити ниједним очуваним извором. 

Нешто подробнија обавепггења о латинским изворима ХП и ХШ в., који доносе 
вести о ecclesia Drogovetiae, ддју нам Д. Дртојлтић — В. Аитић , Богомилството во 
средновековната изворна грађа, Скоцје 1978, 193, 196—198, 200. 

Док се у досадашњим дискусијама етникон Дрогувити > Другувити најчешће 
изводи из слов. именице gpyi а родопски Драговити из придева gpal (cf. Виз. извори 1, 
186 n. 3), дотле се у новцје време Dujčev , Dragvista-Dragovitia 220 sq., враћа на 
поодавно изнето и, по нашем мишљењу, неприхватљиво тумачење према којем 
би етникон Дрогувити, Другувити или Драговити настао из словенскс речи drjag- 
va ( - мочвара). 

11 У очуваним Хоматцјановим списима, које је издао Ј. В. Pitra , Analecta 
sacra et profana spicilegio Solesmensi parata VI, Parisiis—Romae 1891, col. 1—784, раз- 
ликују ce ове одвојене целине: прво, збирка од преко 150 састава, највећим делом 
одлука (<n)pcio>aiu;) Охридског црквеног суда као и, мањим делом, стручних од - 
ioeopa (dbroxpiouc) угледним личностима од Хоматцјана као хартофилакса или 
архиепископа (col. 1—618); друго, ogtoeopu архиепископа Хоматијана на 29 питања 
која му је поставио драчки митрополит Коист ан т ин Кавасила (col. 618—686); треће, 
ogioeopu архиепископа Хоматцјана на 14 питања, претежно из области литургцје, 
која му је упутио српски краљевић Стефан Дука — Радослав (col. 686—710); четврто, 
кратки ogioeopu хартофилакса Хоматијана на 20 безимено поставл*ених питања 
различите садржине из канонског права (col. 710-—720); пето, десетак краћих или 
дужих трактата , у вцду писама или беседа у цркви, о разним питањима из канон- 
ског права (col. 720—784). 
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неколики били предмет посебних испитивања. 12 У групу до сада недо- 
вољно проучених Хоматијанових података улазе свакако и његова по- 
мињања „тираније Другувита“ (т% Apouyou^iT&v TupovviSo^) у граду 
Вернји и „Другувитске власти“ ДроиуоијЗтхђ ££ои<т(а) у Пологу. 

Уочавајући први ове податке пре шездесетак година, П. Ников 
је оиенио да у њима нема ничег спорног ни загонетног, да се у оба слу- 
чаја под именом Другувита, очигледно, подразумевају Бугарн. Исто 
мишљење доцније ће заступати и Д. Ангелов, објашњавајући да се под 
изразом „тиранија Другувита“ у Верији заправо крије власт бугарског 
цара Калојана (1197—1207), а у новије време и Р. Gautier. 13 

Тумачења у овом смислу Хоматијанових података о „власти Дру- 
гувита", мислимо, нису у складу са извесним чињеницама које или сам 
Хоматијан саопштава, или се из његових излагања, посредним путем, 
даду установити. Да би се то видело и поузданије утврдило шта се заправо 
крије под Хоматијановим изразом -ђ Ароиуои(Згг£>у ££ои<т(а свакако је 
неопходно да ближе упознамо оно што учени архиепископ саопштава, 
да подробно и што је могућво верније прихажемо садржине одлука 
црквеног суда у склопу којих се спомиње „власт Другувита". Погле- 
дајмо најпре одпуку Охридског суда којом се решавају имовински спо- 
рови, изложени у писмено поднетој жалби житеља Верије Манојла, 
сина почившег ђакона и канстрисија Лава званог Свинила. 14 

Манојло је тестаментом свога оца, преминулог пре 12 година 
(col. 351), наследно неке њиве на локалитету Ковачи (тои Ко(3<£т£т)) у око- 
лини града Верије, које је отац своједобно био купио у заједници са сво- 
јим шураком (сестриним мужем) Кападуком. Међутим, Кападукин син 
Теодор недавно је Манојлу преотео поменуте њиве, показујући писмени 
споразум Манојлове мајке и тече Кападуке (иначе, једног од извршителл 
очеве опоруке), према којем се њиве предају у власништво Теодору. 
Да ли је мајка имала право, пита Манојло, да мења одредбу тестамента? 
Иначе, своједобно је Манојлов отац око тих исгих њива водио парницу 
са истим Теодором, својим сестрићем, и спор је био добио одлуком 
црквеногсудана основузаклетвисведокаса крстому руци(отаиро$ифав(а). 
Ta одлука бнла је донесена две године пре очеве смрти, тј. пре око 14 
година (col. 353). 

Затим, Манојлов отац Лав тестаментом је своме сестрићу Теодору 
оставио једну половину своје земље у Валу (£v тф В<£ХХ<|>), а сада исти 
Теодор, на свој начин тумачећи речи тестамента, себи присваја цело 
земљиште, а не половину половине, како је завепггач уствари одредно. 


12 М.С. Дримов, О некторих трудах Днмнтрт Хоматшша как ■сторнческом 
труде, Bm. врем. 1 (1894) 319—340, 2 (1895) 1—23; Д. Ан1елов, Принос пм народноо- 
тннте и поземелни отношенин в Македонин (Епирскин деспотат) през пврвата чет- 
вврт на XIII век, Извесгив на Камарата на народната култура, Софии 1947. 

13 Л. Ников, Материалн за средновеконата историа на Бзшгарии, Год. ва 
Соф. Унив., Истор. — филол, фак. XVIII 7 (1922) 7, 8, 15 и 16, где се за обе судске од- 
луке, у којима се помињу Другувити, најпре даје кратак садржцј, а попгом и део грчког 
текста. Ан1елов, Принос 10 н 12, објашњавајући да Хоматнјан стаиовнике села у 
Македонцји назива различито: Бугарима, Драгувитима, Македонцима итд. Gautier, 
Clćment d'Ohrid 209 sq., који при томе подсећа да Димитрцје Хоматцјан још једиом 
говори о бугарској власги у Верији. 

14 Chomatiani Ht 81, ed. Pitra, col. 351—364. O чину канстрисцја (6 xaverplotoc) 
у византијској црквеној хцјерархцји извепггава се и у Chomatiani Responsa ad Са- 
basilam № 18, ed. Pitra, col 653. 
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Истнм тестаментом ђакон Лав је сину Манојлу завепггао н бапггу 
„унутар града Верије" (£vtčx; топ хАотроо Beppoieu;), коју је сам своје- 
добно, путем завештања, био наследио од своје тетке Евдокнје, у мо- 
напггву Евпраксије. Сада рођак Панајот, проглашавајући оба наведена 
тесгамента неважећим, показује неке још старије нсправе (8ixata>(xara), 
као и „акт неко1 Бушрина који је у време тираније Дру1увита стајао 
на челу епископије'* у Bepuju“. Манојло сада пита да ли су правоснажне 
оне старије исправе на које се Панајот позива и „да ли се може сматрати 
еажећим једно решење које Је било донето за време 16 Бу1ара“. 

Манојло, најзад, поставља питање и о неком наслеђеном земљишту 
где је своједобно требало да отац, у заједници са неким човеком, по- 
дигне млин, али су ортаци од тог посла одустали. Тек сада се појав- 
љује тај неименованн човек и, као накнаду за свој давно уложени рад, 
тражи да му се сада уступи комад поменутог земљишта. Да ли је тај 
човек у праву тражећи накнаду за учествовање у једном послу пре 17 
година и 12 година после смрти Манојлова оца као ортака? (col. 355). 

Уз представку са овнм питањима Манојло је приложио одговара- 
јуће документе. Разматрајући и решавајући појединачно у Манојловој 
жалби постављена питања, Хоматијан као председавајући црквеног 
суда спор око баште у Верији решава у корист Манојла, вишекратно 
истичући, у опшириом и нзразима неприкривене озлојеђености и презира 
прожетом образложењу, да Панојот узалуд потеже „старе исправе", 
будући да су исте „ каснијим правним радњама “ (at |хетаусу&ттсра 1 тср&до), 
као што су тестаментн монахиње Евдокије и канстрисија Лава, стављене 
ван снаге. Затим, по закону могућност приговора на један тестаменат 
ограничен је на пет година, а од ђаконова тестамента, како је напред 
речено, прошло је већ 12 година. Сем тога, исти Панајот је својевре- 
мено путем „ поравнања “ (бсаХпоеис) Евдокији-Евпраксији уступио целу 
башту и на то „законски" (voptpa^) спроведено поравнање он сада не 
може улагати приговор тражећн за себе половину баште, утолнхо мање 
што је законски двогодишњи рок за такву ревизију давно истекао. 
Поред тога, „како би се мо!ло сада судити некоме на основу застарелих 
и каснијим правним радњама обеснажених исправа, и то још на основу 
једне одлуке коју је донео старешина буШрске цркве у Верији? Ко би разу - 
ман то прихватио као законито ? Јер ако су Бушри сасвим eapeapu, и ако 
закони Ромеја БуШрима представлају безначајну и помена недостојну 
ствар, и акоје сопствена еоља варварима закон, како је онда од варварина 
и мо1ла потећи једна ствар која би била у саШсности са нашим бла1о- 
частивим законима 


15 xal <n)pc(o>(ta ВоиХу^роо -riv&c проатбутос -rifc kmmunrffc Bcppofac, iv т<ј» 
xaip<j> rfjc Лрооуоо^1т&%- Tupaw(8o( (col. 355). 

xal cl 8cxt8v iorl тб torl t£5v ВоиХуАршу усуотб? oi)|xc(<a(ta (col. 355) 

17 ... ir&c torai (х t£W •Јјбт) dbtupo>MvT<av 8ixaiouoBat Tivdt xal <хит6 8 k тб rcapdt 



ВоиХуДроис xp^(ta ctxaiov xal (tT)8cv6c dt£too(icvov Хбуои, ... (col. 361) 

Налазкмо да речи v6(toic 8i... BouXydtpeuc представљају вскварено место 
ж да бн ту текст требало да гласи vćpouc 8i 'PcaitaUav BouXy4poi< па смо у томе 
смислу те речи и превели. Наиме, ако бисмо се овде држали издавачевог текста, 
онда бн превод овог места гласно „ ... и ако пред закоиима Ромеја Бугари пред- 
стављају безначајну и помена иедостојиу ствар .. што Хоматијан, свакако, 
ие би могао да каже. 
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Као што вадимо, Хоматијан у образложењу једне судске одлуке 
у корист Манојла казује да је пре извесног времена 18 град Верија био 
под „тиранијом Другувита“ и да је тада епископ истога града био 
„неки Бугарин“. Друшм речима, Хоматијан овде, како је већ запа- 
жено, 19 на недвосмислено јасан начин прави разлику између Бугара и 
Другувита, односно између „тираније Другувита“ и бугарске државе. 
То разликовање долази до изражаја и у чињеници да Хоматијан, не ретко 
спомињући Бугаре који првих деценија XIII века у више махова прова- 
љују у ромејске градове по Македонији а међу њима и Верију, за њихову 
окупацију употребљава само и једино термин „власт Бугара“ (f) tg>v 
BouXydcp<ov ž^ouata), односно „бугарска власт“ (f) ВоиХуаросЈ) l^ouata). 20 Не 
мање је очигледно да се у синтагми „тиранија Другувита“ крије неки 
„тиранин“ односно обласни господар који је, засновавши своју само- 
сталност на територији Другувита, успео да својој власти потчини и не 
много удаљени утврђени град Верију. Ако имамо у виду да се територија 
великог словенског племена Дрогувита -Другувита, као пгго видесмо, 
налазила западно и северозападно од Солуна, онда се управо намеће 
помисао да би носилац „тираније Другувита“ могао да буде из других 
извора добро познати обласни господар Стрез (око 1207 — око 1214), 


18 Хоматијан излаже да акт „неког Бугарина”, односно епископа у Верцјн, 
издат Панајоту у време „тираннје Другувита”, није правоснажан у првом реду због 
тога што је био обеснажен „доцнијим правним радњама”, као пгго су Евдокцјино 
завепггање кансгрисцју Лаву као и канстрисијево сину Манојлу „пре 12 година”. 
Ако је „тиранија Другувита”, тј. Стрезова владавина, трајала од око 1207. до око 
1214, и ако је од доцнцје учињеног завепггања Манојлова оца прошло 12 година, онда 
излази да је ова одлука Хоматијанова суда могла да буде издата најранцје око 1226. 

19 Дртојловић , Еретичката црква 165—166. Запажцјући да Хоматијан овде 
разликује Бугаре од Другувита, аутор тумачи да се под именом Другувита подра- 
зумевају „жители на другувитската славинцја (тиранцја)”, и то из ранијих векова. 
Ова нејасна тумачења, очигледно, не представљају анализу Хоматцјанова текста 

20 Примера ради, у Chomatiani № 48, ed. Pitra, col. 215—222, реч je o Ннћн- 
фору Куналису из Верије, који је у другом браку био ожењен Јеленом, ћерком по- 
којног Георгија Пакурцјана, месног архонта „у времену пре него је град Верија био 
пао под бугарску власт” (тгрб тои тб xdoTpov 8r)Xa89) rf)v Blppoiav 67cororfyjvai тјј 
BouXyotpixfj i|ouotqp — col. 216). Кратку садржину ове одлуке Охридског црквеног 
суда, са одломком из грчког текста, доносн Ников , Материали 5 и 9, док АШелов, 
Принос 10, неке податке из текста ближе објашњава. 

У Chomatiani № 52, ed. Pitra, col. 235—240, решава ce молба Болеславе из Ко- 
рита крај Скопља, која је за „бугарске власти” била принуђена да, заједно са братом 
Команом, избегне у Верцју па је тада њен део наслеђа присвојила и потом продала 
њена сестра Мирослава, и стога сада Болеслава молн да суд ту продају наслеђа по- 
нипгги и имовину њој врати. Ников , Материили 6 и 9—11, укратко препричава садржину 
ове одлуке и доноси одломак из грчког текста, док Ашелов , Принос 9 и 13, напомж- 
ње, поред осталог, да је овде реч о провали бугарској из 1205. 

„Власт бугарска” у Скопљу и околини спомиње се и у Chomatiani № 59, ed. 
Pitra, col. 261—268, где je реч o једном вишеструко занимљивом имовинском спору, 
који је, на основу простагме Теодора 1 Анђела од „месеца априла, индикта 8 ( -1220)”, 
требапо да решава епископ Скопља, апи је одустао и замршенн предмет уступио Хо- 
матијановом суду. Кратак садржцј ове одлуке и делове текста доноси Ников , Ма- 
терилли 6 и 11—15. 

А. Соловјев , Срби и византијско право у Скопљу почетком ХШ века, Гласник 
Скопског научног друпггва 15—16 (1936) 30—43, погрешно тумачи да се у тексту ове 
одлуке податак о „бугарској власти” односи на Немањино освцјање Скошва 1189— 
1190, а то се и у најн шје време заступа у Споменици sa средновековмата и помова&а 
историја ма Македомцја I, Скопље 1975, 120. 
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чије је седиште било у тврђави Просек у вардарском кланцу код данашње 
Демир Капије, надалеко чувеној по неприступачности. 21 

Погледајмо сада пгга се о „власти Другувита“ износи у другој 
одлуци црквеног суда Охридске архиепископије. 22 У питању је опет имо- 
винска распра која је, налазимо, одржана пред охридским судом у вре- 
мену док је Хоматијан, за архиепископа Јована Каматира, био харто- 
филакс, тј. пре 1217. године. 23 Монах манастира Богородице у Тетову 
(iv Ктсатбри) Герасим, заступајућн свога таста Дражу, спори се са по- 
пом Добром (Д6рро<;) из села Ванисте 24 (Bavt<rqr)), у Горњем Пологу 
(тоо *Avcd ПоХбуои). 

Добров таст покојни парох Мосхо, службујући у истом селу, 
многима је живот загорчао па тако и тасту Герасимовом Дражи (t6v 
Ap<£$Qv), преотевши му неки комад земље и на њему виноград заса- 
дивши. После извесног времена Дража (6 Ap&jjc) подигне тужбу и 
би пресуђено да му Мосхо уступи „један други комад земљипгга у за- 
мену“ (4v#£repov t^tciov), једнаке површине. Међутим, већ „ после 
око три logme Мосхо користи тренутак који њешвом карактеру и од - 
ioeapa, тренутак када власт Другувита притисну и област 25 Полош", 


21 Види опвс Ннките Хонцјата жоји говори о Добромиру Хрсу (К. Sathas , 
Bibliotheca Graeca medii aevi I, Venetiis 1872, 94—96; Визаигијски изворн за историју 
народа Југославцје IV, Београд 1971, 236—238), илн податке које о Просеку ддје Савин 
биограф Теодосије (изд. Ђ. Даничић, Београд 1860, 107). Цар Јован Кантакузин тако- 
ђе истиче да Просек има изванредан природни положај (Cant. П, ed. Đonn. 256). О 
овом локалитету детаљнцје расправл>а Б. Алексова , Просек — Демир Капија. Сло- 
венска некропола у Македонцји, Скопље — Београд 1966. 

22 Chomatiani Jfe 94, ed. Pitra , col. 409—412. 

23 Како већ припоменусмо (в. горе, нап. 11), у овој најпознатцјој и најобимнцјој 
Хоматцјановој збирци од преко 150 краћих састава из области канонског права, 
поред ма&ег броја његових стручних ogioeopa (dbroxptocic) које је заинтересованим 
великодостојницима давао било као хартофилахс било архиепископ, највећим делом 
садрже се одлуке црквеног суда (<n)(xcicoocuO, које су биле доношене како у времену 
док је суду, састављеном од епископа, председавао архиепископ Јован Каматир а 
Хоматцјан као хартофилакс присуствовао (тј. у времену од око 1200. до око 1217), 
тако и у времену када је председавао Хоматцјан као архиепископ (око 1217. до око 
1236). 

Нцјизразитцје карактеристичне особине којима се обележавцју судске одлуке 
донете пре Хоматцјанова ступа&а на архиепископску столицу биле би, колико смо 
могли да установимо, ове: прво, председавцјући архиепископ овде се титулише нцј- 
чешће као 6 f)jx&v 8 co7c6tiqc или fj 8со7 хсткђ (xcyocXci6tiqc (на пр. Jfe 19, col. 77; 
Jfe 33, col. 146; Jfe 135; 139; 141; 142; 143; 152), и друго, образложе&а овнх одлука 
исказују се некако уошптено, сажето и без цитира&а одговарајућих чланова и ставки 
т Василнка. Напротив, одлуке које доиоси Хоматцјан као архиепископ распознају 
се, пре свега, по томе што у њима председавцјући, по правилу, себе ословљава изра- 
зом jxcrpi6rvjc f)(x6w (на пр. Jfe 9; 11; 12; 20; 21; 27; 28; 29 итд.), и друго, пгго су овде 
образложе&а далеко опширнцја, јер се скоро увек поткрепљују одговарајућим ци- 
татима из Василика. 

Судска одлука о којој је овде реч доноси се, како читамо у тексту, „пред влади- 
ко-архиепископским божанственим судом“ (тсосрД тф 8с<жотосф ^рхитохотпхф 8сЦ> 
8осшт)рЦ>), а у изразито кратком образложе&у нема никаквих цитата. Са тога 
разлога сматрамо да је ова распра одржана у времену док је Хоматцјан био харто- 
филакс. 

24 Село Bavfarv) (-Ба&ица) налазило се близу Гостивара, како закључује 
Р. Грујић , Полошко-тетовска епархија и манастир Лешак, Гласник Скопског науч- 
ног друпггва 12 (1933) 35, са картом у прилогу. Пада у очи да Грујић, препричавајући 
садржину ове одлуке Охридског суда, изоставља податак о власти Другувита. 

25 бтс 8i)Xov6n xal тђс тоо ПоХбуои f) Арооуоофтх^) хатсхбрсоосу 

££ooofo (col. 410) 
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те онај комад земљишта „поново у своје власништво поврати 44 . Тај 
посед, после његове смрти, пређе на његовог зета и наследника Добру. 
Међутим сада, „када се ту поново успостави пређашње стање “ (vuv 
o5v twv 7tp«Y(xdTwv etq тб xadc<rr&q ireaveX&6vTWv — col. 410), монах Ге- 
расим, у име свога таста Драже, поново покреће парницу. Поп Добро 
признаје да је моиах Герасим у праву „од почетка до краја“. Суд доносн 
одлуку да поп Добро поменуто земљиште „уступи сгранки монаха 
Герасима", без обзира што је он на том земљипггу већ започео да сади 
виноград. 

Из овог кратког и овде верно препричаног Хоматијановог „за- 
писника“ са једне имовинске парнице у Охриду разабиремо, прво, да 
је неименовани носилац „власти Другувита“ из неког удаљенијег или 
ближег суседства проширио своју власт и на обласг Полога, затим, да 
је та окупација Полога потрајала неко краће време и после тога да се 
ту повратило „пређашње стање“ и, најзад, да се сва та збивања, укљу- 
чујући и одржавање парнице између монаха Герасима и попа Добре 
ускоро по успостављању старог поретка у Пологу, дешавају пре него 
је Хоматијан ступио на архиепископску столицу, тј. пре 1217. 

Ако је „власт Другувита” у Пологу исто пгго и „тиранија Другу- 
вита“ на доњем Вардару, а то се идентификовање управо намеће, онда 
бисмо одатле могли закључити да је неименовани обласни господар, 
запоседајући или у посед добијајући територију Другувита и ову неком 
приликом проширујући и припајањем града Верије, под својом влашћу 
држао, можда од самог почетка, и неки Пологу суседни крај па је одатле 
у одређеном тренутку упао у нечнји Полог. Према томе, о неименова- 
ном носиоцу „власти Другувита" сада више зиамо, па тнме и питање 
његовог идентификовања постаје разрешљивије. 

Мишљења П. Никова и Д. Ангелова, према којима би се ова Хо- 
матијанова вест о „власти Другувита“ у Пологу односила на Бугаре, 
свакако су неприхватљива, и то са раније изложених разлога. 26 Ову 
исту Хоматијанову вест И. Дујчев је сасвим друкчије протумачио. По- 
лазећи од претпоставке да племе Другувита почетком ХШ века веро- 
ватно више није ни постојало и да се, када би и посгојало, никада не би 
могло проширнти све до Полога, Дујчев долази на оригиналну помисао 
да је у овој Хоматијановој вести заправо реч о епископу Другувитије 
као суфрапшу солунске митрополије који би, користећи тренутак када 
су доласком латинске власти у Солун углед и моћ солунског митрополита 
веома ослабили, своју јурисдикцију проширио све до Полога. 27 Ми 
налазимо да ово решење, иако довитљивошћу обележено, није прихват- 
љиво из простог разлога што Хоматијанови изрази ђ Дроиуои^тисђ 
ž^ouata и т a>v ApouY°wPiTwv Tupawtq, како се разабире из контекста 
и једне и друге судске одлуке у којима се ти изрази наводе, означавају 
само и једино политичку силу или власт. Исцравност овог тумаче&а 


26 Ников, Материили 8, 16 сл.; АШелов, Пркнос 10. 

27 Ditfžev, Dragvista-Dragovitia 219 sq. ДрОоЈловић, Ерелпката npaaa 166, 
не говорн нн јасио нн тачно када, угазујућн на ову Хомалцанову вест, најпре пжше 
да Хоматцјан спомиње „снлата на Другувнтнте на среден Вардар", н одмах после тога 
објаш&ава да Хоматцјан иаведеним подалсом потврђује да је нме Другувнта „бвло 
живо и во негово време, во првнте годннн на ХШ век, а не само во тнтулнте на солув. 
скнте суфраганн". 
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доказује се и аналогном, ход Хоматијана често и у варијантама заступ- 
љеном, синтагмом 4) ВоиХуарос?) i^ouata, која увек н без изузетка озна- 
чава дивилну политичку власт. 

Ако не без разлога оценисмо да се Хоматијанове вести о „тира- 
нији Другувита“ у граду Верији и „власти Другувита“ у Пологу не од- 
носе ни на Друго бугарско царство ни на проширивање јурисдикције 
епископа Другувитије и, с друге стране, ако анализира&ем Хоматија- 
ноних текстова дођосмо до закључка да би у наведеним изразима требало 
да се крије неки обласни господар Другувнтије који, поред освојене Верије, 
у рукама држи и неки Пологу суседни крај, онда ми из свега тога закљу- 
чујемо да се напред предложено решење, према којему би носилац 
„власти Другувита“ био познати феудални господар Стрез, још више 
намеће као једино могућио. 

Да ли ово наше изједначавање неименованог носиоца „власти 
Другувита“ са познатим Стрезом, 28 у односу на до сада предложена 
тумачења, представл>а само једно ново нагађање или, напротив, једну 
солидније засновану претпоставку? Да бисмо на ово сасвнм умесно 
питање одређеније одговорили, одиосно утврдили у којој је мери одр- 
живо и засновано решење које предложисмо, неопходно је да вести 
Хоматијанове о „власти Другувита“ поближе и појединачио упоре- 
димо са временски одговарајућим очуваним вестима о Стрезу као феу- 
далном господару. Јер, очигледно, једино тим путем можемо установити 
да ли се ове две групе вести доиста односе на исту историјску личност. 

Погледајмо најпре шта се о Стрезу посредно или непосредно саоп- 
пггава у тексту једног Хоматијановог парничког „залисника* 4 , који до 
сада, ако се не варамо, није био пажљивије разматран 29 Реч је о брако- 
разводној парници која се пред Охридским прквеним судом води, како 
процењујемо, негде између 1215. и 1217. године. 30 

Лав Мосхопул, пансеваст севаст, долази у Охрид и тражи да се 
разведе од ћерке покојног пансеваста севаста Стефана Гавре, изјављу- 
јући да је своједобно у тај брак ступио „попустивши пред недаћама 


28 Сачуване вести о Стрезу као обласиом господару целовито приказују, при- 
том неке ближе испитујући: Н. Радојчић , О неким господарима града Просека на 
Вардару, Летопис Матице српске 260 (Нови Сад 1909) 32—40; Л. Мутафчиев , Вла- 
детелите на Просек, Избрани произведении I, Софиа 1973, 172—285: Е. Савчева , 
Севастократор Сгрез, Годишник на Соф. Унив. „Климент Охридски 44 , Истор. фак. 
68 (1974) 67—97. 

29 Chomatiani No 134, ed. Pitra, col. 537—540. Ha овај докуменат први је ука- 
зао Ников , Материапи 8 и 18. В. Златарски , Историк на бглгарската дгржава през 
средните векове Ш, Софиа 1940, 289 n. 3, напоми&е да српски извори негативно го- 
воре о Сгрезу, пгго је последица њихове тенденциозности, апи подсећа да сличну 
кара к те р истик у Стрезове власти овде даје и Димитрије Хоматијан. D. Nicol , The 
Despotate of Epiros, Oxford 1957, 44 n. 21, узгредно напоми&е да ce у једном доку- 
менту Днмитрија Хоматцјана споми&е Стрезова тиранија. У најновијој расправи о 
Сгрезу Е. Савчееа , Севастократор Сгрез, 68 н. 10 и 94 сл., препричава овај Хома- 
тцјанов тексг, упозоравдјући да се у њему исправно транскрибује Стрезово име као 
£тр4о£ос. 

30 Нцје тешко уочити да је принудно венчанн Лав Мосхопул био мотивисан 
да бракоразводну парницу покрене чим се указала прилика, тј. убрзо после Стрезове 
смрти (око 1214). С друге стране, из текста дознајемо да одлуку о разводу, образло- 
жену кратко и уопштено, доносн f) Зсотгопх^ &с(а ЈхгуосХс^бт^ (col. 540), тј. архи- 
епископ Јован Каматир, Хоматцјанов претходник. Из овога свега следи да је одлука 
суда донета негде после 1214, када је умро Сгрез, и пре 1217, када је на охридску 
стодицу ступио Хоматцјан. 
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тренутка и присиливањем покојно i Стреза, који је тада тамошњим 
крајевима 31 владао 44 , и друго, да је девојка у тренутку венчања била 
још малолетна. „Странку поменуте девојке и њене мајке“ овде засту- 
пају , ,велепреугле дни 4 ‘ Василије Вуруг (Воироиуо^), Манојло Десков 
(6 тоо Дбохоо), Григорије Гавра (Гофроф и извесни Верота (Версггоц). 
У почетку, после првих речи Мосхопулових, заступници изјављују да 
венчању „није претходила принуда нити је девојка тада била малолетна". 
Међутим, када је Мосхопул своју првобитну изјаву „снажно“ (eurAva^) 
образложио и веродостојним сведоцима потврдио, онда заступници 
„помснуте“ девојке нису то могли побити па су „касније“ (Corcpov) 
и сами признали да је уствари било принуде и да је девојка била мало- 
летна. На крају, суд усваја захтев о разводу. 

Од тројице „велепреугледних 44 (|хеуаХе7гира^отатоО, који у овој 
бракоразводној парници „заступају 44 (Sixalcp) неименовану Мосхопу- 
лову супругу, имена двојице појављују се и у неким другим одлукама 
Охридског суда. Тако из текста једне одлуке, донете под председнипггвом 
Хоматијановим неколико година касније, дознајемо да наш Вуруг Ва- 
силије има брата који обитава на подручју тои д£рато<; STavou, 32 а 
град Srav6<;, као седиште истоимене теме или, можда, области, треба 
да се налазио негде између Прилепа и Битоља. 33 Није искључено да је, 
у време Стреза и касније, и „велепреугледни 44 Вуруг Василије живео 
и службовао у близини свога брата, можда управо у граду Zravfc. 

Накнадно обавепггење о другом заступнику Мосхопулове супруге, 
о „велепреугледном 44 Григорију Гаври, далеко је одређеније. Наиме, 
у једној одлуци Охридског суда, која треба да је донета пре 1217, читамо 
да је Григорије Гавра б 7tpoi<rrAjxevo^ тои ^copfou B6Sav, а то би 
требало да буде село Водно код Скопља. 34 Ако не губимо из вида очи- 
гледну чињеницу да су сви „велепреугледни 44 учесници на охридској 
бракоразводној парници Лава Мосхоцула, укључујући и њега самог, 
претходно били у служби Стрезовој, онда је сасвим оправдано ако на- 
ведени податак о Григорију Гаври као архонту у околини Скопља пре 
1217. тумачимо као посредно и, колико знамо, до сада незапажено све- 


31 6п т^ xal xapixfj (lege xaipixfj?) tivI 8 uaxoXtqt xal тоО T7jvixaura xpa- 
touvtoc wv ivrauOa x<opwv тоо dbrot^opivoo Етрс<4£оо xa0o7rett;ac ... (col. 539) 
Ако je издавачево чита&е xapixfj tivI ЗоахоХСф исправно, онда би превод овог из- 
вештачено сликовитог израза гласно: „Попустивпш пред управо каријским (ij. го- 
лемим) невољама .. 

32 Константин Гуделис dM тои Нџато$ Sravou био је оже&ен Ирнном, ћер- 
ком покојног Станиота Вуруге. Живећи у кући свога таста и наследивпш његову 
имовину, Конста н т ин ће касније, оставши удовац, половину тог има&а уступити као 
мираз ћерки Деси, једином детету које је имао са Ирином, док ће другу половину 
тога поседа, поново се оженивши, задржати за себе. Али убрзо после те женндбе 
Вуруг Василије, ујак Константинове ћерке Десе, преко црквеног суда тражи да Кон- 
ста н ти н сада својој кћери уступи и другу половину наслеђеног поседа, и то управо 
стога што је ступио у брак са другом женом (Chomatiani № 51, ed. Pitra , col. 229 sq.). 

33 Љ. Максимовић , Византијска провиницијска управа у доба Палеолога, Бео- 
град 1972, 37, 197. 

34 Chomatiani № 23, ed. Pitra, col. 99—100. И овде је у пита&у бракоразводна 
парница, која се води ivcoTrtov ттј? беспголхтјс &tla<; (АсуаХссбтчтод (col. 99), па 
стога закључујемо да је одржана пре него је Хоматијан постао архиепископ (в. горе, 
нап. 20), ij. пре 1217. 
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дочанство да се Скопље са околнном налазнло у властн Стрезовој. 35 
Из свега реченог следн да обавештења о Стрезу као господару Скопља 
и околине, која се посредно или непосредно саопштавају у одлуци Охрид- 
ског суда о бракоразводној парници Лава Мосхопула одржаној негде 
пре 1217, нису нимало у нескладу са овде заступаном тезом да се Хо- 
матијанове вести о проднрању „власти Другувита" у Полог негде пре 
1217. односе управо на Сгреза. 

Сви преосгали очувани извори о Стрезу, с општим погледом на 
њихову садржину, могли би се сврстати у две засебне групе. У прву би 
ушли извори српски који скоро искључиво говоре о томе како је Сгрез 
почео и како је завршио као обласни господар, док би другу сачињавали 
они, махом латински, који обавепггавају о Стрезовим у међувремену 
предузиманим ратничким акцијама. У круг наредних разматрања, с 
обзиром на питања која нас овде заокупљају, улазе скоро искључиво 
извори прве групе. 

Чињеничко језгро онога што нам у својим хагиографским написима, 
међусобно се више понављајући него допуњујући, саоппггавају Стефан 
Првовенчани, Доментијан и Теодосије, лако се распознаје у плетиву 
хагиографске реторике па стога у досадашњим ишчитавањима ових 
извештаја, колико знамо, нема битнијих разилажења. 36 

Када у победничком походу на Латинску краљевину цар Калојан 
пред Солуном „напрасно сврши“ у јесен 1207, на бугарски престо до- 
лази, као узурпатор, Калојанов сестрић Борил. Међу блиским сродни- 
цима убијеног цара, који умакоше мачу узурпаторовом, налази се и 
Борилов рођени брат Стрез. Он прибежиште нађе код великог жупана 
Стефана Немањића. У внше наврата Борил захтева изручење изузетно 
храброг и стога посебно опасног Стреза, али Стефан увек одбија да то 
учини. Штавише, он са Стрезом, уз обостране заклетве, склапа побра- 
тимство, нздашно га „обдарује коњима, људима и свим потребама“ 
(Теодосије, стр. 162), подиже му тврђаву Просек и, како сам Стефан 
хиперболишући каже, „преоте неке земље и предаде му пола царства 
бугарског“ (стр. 64), док Теодосије одређеније извештава да је великом 
жупану пошло за руком да за Стреза, „као сродника царева и свога 
брата“, прндобије „ неке “ од бугарских заповедника, који су држали 
претходно освојене (тј. од Калојана) градове око Солуна и Охрид, и 


33 Колнко нам је позвато, први је Јиречек, Историја Срба I 2 167 и. 30, изнео 
мшпљење да се Скопље са околином налазило у власти Стрезовој, будући да тцј град, 
према Chomatiani №39, већ априла 1217. држи у рукама епирски владар Теодор I 
Анђео (1213—1230), чију простагму са тим датумом цнтира Хоматијан. Јиречеково 
мишље&е о Скопљу као саставиом делу Стрезове кнежевине доцнцје ће бити усво- 
јено од већине научниха (на пр. Златарски, Историа Ш 318, а у новије време у Сио- 
меници за средновековната и поновата исторцЈа на Македонцја I, Скопје 1973, 60), 
иако је у међувремеиу запажено да је тачан датум поменуте простагме Теодора Аи- 
ђела уствари април 1220 (в. горе, нап. 20). 

36 Живот Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, превео М. Башић, 
Старе српске биографије, Београд 1924, 63—65. — Живот св. Саве од Доментцјана, 
превео JI. МиркоеиЛ, Животн Св. Саве и Св. Симеона, Београд 1938, 103—107. — 
Живот Св. Саве од Теодосцја, превео М. БаишЛ, Сгаре српске биографцје, 
159—170. 
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„они се њему (тј. Сгрезу) са својим градовима првдружише" (Теодосије, 
стр. 163). 37 

Извепггаји српских извора о пребегавању Сгреза у Србију Стефана 
Немањића, као пгго видимо, ни у једној појединости не долазе у опреку 
са оним пгго Хоматијан непосредно или посредно саопштава о „тиранији 
Другувита“ у граду Верији. Напротив, извесне појединости, које су нам 
при анализирању Хоматијанова текста о имовинском спору Манојла 
из Верије биле недовољно јасне или сасвим неразумљиве, сада се без 
тешкоћа разјашњавају. Сада нам, тако, постаје јасно како је и којим 
стицајем прилика дошло до тога да Хоматијанов „тиранин Другувита* 4 
држи власт у граду Верији, у којему на челу цркве стоји, како намрппени 
архиепископ вели, „неки Бугарин“. Наиме, сада из српских извора до- 
знајемо да се град Верија, пре него је неком иницијативом Стефана 
Немањића пришао Стрезу односно „тиранину Другунита 44 , налазио у 
власти бугарских освајача цара Калојана. Исто тако, сада много јасније 
увиђамо да архиепископ Хоматијан, када Стрезову власт назива „ти- 
ранијом Другувита 44 а не, како би се могло очекивати, „тиранијом Бу- 
гара“, у ствари ставља до знања да је у шггању власт једног независног 
феудалног господара, као пгго нам не мање постаје схватљиво и то што 
обичан ромејски грађанин Верије Манојло у својој жалби, како је преноси 
Хоматијан, уоппгге не уочава или потпуно безначајном сматра разлику 
између Стреза и других Бугара, па стога његову окупацију Верије назива 
једноставно „временом Бугара 44 . 


37 Оцењујући ову Теодосијеву вест као потпуно поуздану, Златарски, Исторп 
Ш 282, претпоставља да је Стрез, уз помоћ Сгефана Немањића, освојио или придобно 
не само неке градове према Солуну, него н градове у правцу запада закључно са 
Охридом. Овакво тумачење Теодосијевог податка касније многи усвајцју, примцж 

ради G. Prinzing, Die Đedeutung Đulgariens und Serbiens in den Jahren 1204—1219. 

Milnchen 1972,101; Савчева , Севастократор Стрез 76, која Сгрезов продор према Солу- 
ну датира у 1208 (в. доле, нап. 39); Историја народа Југославије 1, Београд 1953, 344; 
Исторцја македонског народа I, Београд 1970, 171; T. Tomoski , ЕпсШоресЦја Jugo- 
slavije МП, s. v. Strez. 

Ваља приметити да се у Теодосијевом тексту изричито каже да су Сгрезу, ва 
заузимање Стефана Немањића, пришли 99 неки Г * а не сви бугарски архонти претходно 
освојених градова у Македонији. Према томе, мишљења горенаведених аутора да 
је Стрез, у правцу запада, освојио све градове до Охрида закључно, представљцју само 
нагађања. Из Хоматцјановог текста о бракоразводној парннци Лава Мосхопула, 
који смо претходно разматрали, дало би се закључити да Охрнд уоппгге нцје био у 
Сгрезовој власти. Наиме, ако Хоматијан, у записнику са те парнице која се води у 
Охриду непосредно после Сгрезове смрти, пише да је до недавно „тамошњим крф - 
еима" (т fiv ivmu^a x<*>P&v) владао Стрез (в. горе, нап. 31), а из ошптег контекста 
разабиремо да је реч о крајевима јужно од Скопља, онда налазимо да се наведеним 
архиепископовим речима на посредан начин саошптава да Охрид уопште нцје бно 
у Сгрезовим рукама. Према циркуларном писму латинског цара Хенрика I, у пролеће 
1211. Сгрез (Stracius), ојачан са 52 чете (acies) које му је послао цар Борил, Солунској 
краљевини „наноси огромне губитке" (et iam plurima nobis damna intulerat), али 
већ у лето исте године чете солунских Латина и епирског владара Михдјла 1 Сгре- 
зовој сили наносе страховит пораз in plano Pelagonie (Der Đrief ICaiser Heinrichs, 
ed. Prinzing , Byzantion 43,1973, 414). Ако израз in plano Pelagonie значи „у Битољ- 
ском пољу**, како неки тумаче (cf. Đyzantion 43, 1973, 426), онда бисмо одатле моглм 
закључити да се град Пелагонија (Битољ) тада налазио у рукама Сгрезовим. Другим 
речима, Сгрезова кнежевина према западу простирала би се шддаље до града Пела- 
гошце (Битоља) закључно. 
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Ове узајамно подударне извепггаје српских извора и Хоматијана 
о Стрезу као новом обласном господару у доњем Повардарју, додајмо 
на крају, у нзвесној мери потврђују и новим појединостима надопуњују 
и обавештења, која о Стрезу доноси циркуларно писмо латинског цара 
Хенрика I од 13. јануара 1212. године. Констатујући, на почетку писма, 
да су му претходних година највећи непосредни непријатељн били ни- 
кејски цар Теодор I Ласкарис и бугарски цар Борип, а у области Солуна 
епирски владар Михајло I Анђео и „Стрез, Калојанов сестрић“ (Stracius, 
nepos Johannicii), Хенрик извепггава да су ова последња двојица „опасно 
угрожавали 4 * територију Солунске крал>евине и да је стога он, на позив 
тамошњих барона, из Цариграда ужурбано, за 12 дана, стигао у по- 
моћ, да је против њих, Михајла I и Стреза, морао „дуго времена водити 
борбу 44 (longo luctamine habito), пошто су у међувремену обојица више 
пута погазили зажлетве, Михајло четири а Стрез три пута, али „на кра- 
ју — казује Хенрик — уз помоћ Бога ми их доведосмо дотле да неће 
уопште или једва бити у стању да угрожавају нас или било кога друго- 
га, ... Јер ми им преотесмо већи део најбољег земљишта које су бипи 
запосели, и да неки важнији послови нас не одведоше у Константинов 
град, њихова ни једна једина кућица не би остала у нашему царству 44 . 38 
Из ових речи, које би требало да се односе на ратовања око Солуна 
између 1209. и 1210, могло би се закључити да је Стрез као обласни гос- 
подар првих година највише био заокупљен борбама против ЈТатина 
у Солуну, да те борбе, ако је судити по неједнаком броју његових и 
Михајлових заклетви, није водио у савезу са епирским владаром, и нај- 
зад, да је јужна граница његове области била стално угрожена. 39 

А сада да погледамо шта исти српски извори јављају о последњим 
годинамД Стрезове владавине. Стефан Првовенчани језгровито исказује 
да се Стрез „ одметну и буну подиже на ме“ (стр. 64), то исто преноси и 
Доментијан, док је Теодосије и овде конкретнији, саопштавајући да се 
Сгрез одметну од Стефана, нриђе Борилу, „измири са Грцима 44 (тј. 
епирским владаром Михајлом I Анђелом), „ сабра од обојих много - 
бројно мноштво свакојаких народа, ... па крену на отачаство њеХово 
(тј. Стефаново) с намером да му напакости и да ia сасвим опустоиш 44 
(стр. 164). И „бивши у шкрипцу од свих страна 44 (стр. 165), Стефан „кш- 
љаше mhoIo пута своје бла1ороднике овоме нечовеку 44 Стрезу, наставлл 
Теодосије, али све то беше узалуд (стр. 164). Сакупљајући у међувремену 
војску и „припремајући се да изађе противу непријатеља 44 (стр. 165), 
Стефан умоли најзад „архимандрита Саву 44 да пође до „оног Голијата 44 
и приволи га на мир. Сава одлази и „речима многим 44 одвраћа Стреза, 


38 Писмо (Litterae) цара Хенрика I, ed. G. Prinzing , Byzantion 43 (1973) 412: 
... tandem auxilio Dei illos ad hoc adduximus, quod nichil aut parum nos vel quemquam 
alium poterunt aggravare,... Nos enim de optima terra, quam tenebant, maiorem partem 
eis abstulimus, et nisi maiora negocia nos Constantinopolim revocarent, non eis sola 
domuncula in nostro imperio remansisset**. 

39 Мутафчиев , Владете лн те на Просек 256, сматра да су Михајло I и Сгрез 
ове борбе са Латинима око Солуна водили као савезници крајем 1209. и током 1210. 
Златарски , Историл Ш, 285 n. 2, 290 сл., сум&а у савезнипггво између Михајла I и 
Стреза у овим борбама које се, по његовом мишљењу, воде 1210. Ово мишљење 
заступа и Prinzing у коментару уз своје издање циркуларног писма цара Хенрика I, 
Byzantion 43 (1973) 423 sq. Nicol, Despotate 33, сматра да Михајло I и Стрез као савез- 
ници ратују са Латинима у околини Солуна у јесен 1210. 
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подсећајући га на сва добра која му је Стефан раније учинио. Сгрез 
остаје неумољив „као камен“. И „кад беше већ вече“, Сава се необав- 
љена посла врати „у свој шатор“ (стр. 167). Међутим, те исте ноћи Сгрез 
је у своме шатору био убијен. 40 Неки бољари Стрезови прилазе Сте- 
фану, а остали са својим четама убрзано се враћају кућама (стр. 168). 

Иако се у овим извепггајима, као пгго видимо, одређено не каже 
на којем месту логорују Стрез, Стефан и њихове за борбу припремљене 
војске, није ипак, мислимо, тешко запазити да неке овде саоппггене 
појединости — на пр. исказ Првовенчаног да Стрез „буну подиже на 
ме“; Теодосијеве речи да Стрез „ крену на отачаство “ Стефаново у на- 
мери „да га сасвим опустоши“; податак да Стефан, скупљајући војску 
и припремајући се за битку, „шиљаше много пута своје благороднике 44 
Стрезу — на посредан начин сведоче да је Стрез већ провалио на неку 
територију Стефанову и да одатле припрема одлучујући здружени напад, 
па се управо стога Стефан нађе „у шкрипцу од свих страна “. 

Упоредимо ли сада ове извепггаје српских хагиографа о упаду 
Стрезовом у земљу Стефана Немањића са Хоматијановим успутним 
припоменама о доласку „власти Другувита 44 у Полог, установићемо 
да се и овде неке околности и значајније појединости упадљиво поду- 
дарају. Пре свега, Хоматијанове речи да „власт Другувита притисну 
и област Полога 44 односе се на догађај који се, како видесмо, одиграва 
негде npe 1217, а упад Стрезов у неки крај Србије, о којему пишу српски 
извори, дешава се не много пре његове смрти око 1214. године. 41 Затим, 
Стрез упада у неки од српских хагиографа веименовави крај Србије, 
а у Хоматијановом тексту неименовани носилац „власти Другувита 44 
упада у Полог, који се у ово доба као и раније, поуздано знамо« налазио 
у границама српске државе. Према томе, није без основа ако закључимо 


40 Према Стефану Првовенчаном, као пгго „отачаствољубац Днмитрије... 
прободе цара (тј. Калојана), рођака овога (тј. Стрезова), тако и овај мој свети госпо- 
дин (ij. Симеон Немања), помажући и чувајући отачаство своје, прободе овога зло- 
твора (тј. Сгреза)“ (стр. 65). Исто о Стрезовој смрти, очигледно према Првовенча- 
ном, преноси и Доментијан (стр. 107), док Теодосцје каже да је Сгреза, подстакнут 
молитвама Св. Саве, убио анђео (стр. 168). Тумачећи ове хагиографски исказане 
извепггаје, Мутафчиев је, колико знамо, први (1913) запазио Теодосијев податак да 
после Сгрезова убиства неки његови бољари прилазе Стефану и одатле закључио да 
су највероватније ови бољари били организатори убисгва. Ово тумачење Мутаф- 
чиева касније као „врло вероватно 44 прихвата Златарски , Истории III 318, а у нај- 
новије време и T. Tomoski , Enciklopedija Jugoslavije VIII, s.v. Strez. Није без интереса 
припоменути да, независно од Мутафчиева, до истог закључка о извршиоцима Сгре- 
зова убисгва долази 1924. и напред цитирани преводилац М. Бапгић када, уз извепггај 
Првовенчаног, објашњава да „српска странка једне ноћи убије Сгреза (1215)“ (Сгаре 
српске бнографије, 63 н. 1) а у коментару уз Теодосцја пише да 1214. „Стрез би убијен 
од својих људн“ (Старе српске биографије 160 н. 1). Ово тумачење, ако смо добро 
видели, све до данас се у науци подржава као највероватније. 

4 t Јиречек , Исторцја Срба I 2 167, Стрезову смрт датира око 1215, а Мутаф - 
чиее, Владетелите на Просек 265, закључује да је Стрез убијен крајем 1214, што при- 
хвата и Савчева , Севастократор Стрез 86. Иако расположиви извори, ако добро вн- 
димо, не омогућују прецизно датирање Стрезове смрти, без оклевања можемо рећи 
да је датирање овога догађаја у 1211, које предлаже Prinzing , Bedeutung Bulg&rieos u. 
Serbiens 106, сасвим неодрживо, jep би ce у том случају морало закључити да су вести 
српеких извора о Сгрезовом нападу на Србију измишљене, а за такву оцену стварних 
разлога уошпте нема. 
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да и овде Хоматијан и српски хагиографи, иако сваки на свој начин, 42 
говоре заправо о истој ствари: о Стрезовом освајању српског Полога, 
једној акпији која је, како се већ поодавно и не без основа тумачи, 43 
била замишљена као део коалипионог подухвата против Србије па је 
стога започета приближно у исто време када су бугарски цар Борил и 
латински цар Хеирик здружено провалили до Ниша, те је не много 
касније, користећн тренутак, и епирски владар Михајло I Србима прео- 
тео Скадар. 44 

Рашчлањавајући и упоредно испитујући Хоматијанове текстове 
у којима се непосредно или посредно обавепггава о „власти Другувита 44 , 
да закључимо, дошли смо до ових важнијих резултата: 

Територија обласног господара Стреза простирала се од града 
Верије на југу до Скопља са околином на северу, а у правцу запада до- 
пирала је до града Пелагоније (дан. Битољ), док град Охрид, супротно 
извепггају хагиографа Теодосија, није уопигге био у Сгрезовим ру- 
кама. 

Област државе Стефана Немањића, у коју Стрез око 1214. вероломно 
упада а коју српски извори уоппгге не именују, јесте Полог на горњем 
Вардару. 

Стрезов упад у Полог и здружени продор бугарског цара Борила 
и латинског цара Хенрика I према Нишу делови су коалиционог поду- 
хвата, док би освајање српског Скадра од стране епирског владара 
Михајла I, изведено убрзо по Стрезовом упаду, представљало, мислимо, 
једну акпију извршену независно и самоивициј ативно а не у антисрпској 
коалицији са горепоменутим владарима, како се до сада тумачило. 


42 Наиме, чи&еница да се у српским изворима изоставља назив краја у којему 
се две за борбу спремне војске улогорише, нама данас тешко схватљива, сасвим је 
у духу принципа који се приме&ују у хагиографским обрадама овоземаљских тема. 
С друге стране, Хоматијанова прећуткива&а имена човека који је на челу „власти 
Другувита 44 , као и имена онога који господари Пологом, представљцју, као пгго &е- 
гови текстови одлука Охридског суда не ретко показују, само један од начина којима 
учени архиепископ изражава своја дубока нерасположе&а према околном свету 
„варвара", свету који му је, упоредо са сталним погоршава&ем друпггвено-поли- 
тичке стварности као и порастом личне свести о сопсгвеној вредности и значају (cf. 
Chomatiani № 65, col. 285, где се цитирају речи неког Хамила да се Хоматијанов 
архиешкскопијски суд „свуда прочуо 44 ), неизбежно постајао све неподношљивцји. 

43 Златарски , Историл Ш 310 сл.; Савчева , Севастократор Стрез 83 сл. 

44 Извршивши подробнију анализу извештаја Стефана Првовенчаног (Живот 
Симеона Нема&е: „чудесни 44 пораз здружених одреда цара Борила и цара Хенрика I 
код Ниша [гл. 16], „чудесна 44 смрт нападача Стреза [гл. 17] и „чудесна 44 смрт нападача 
Михајла I у Скадру [гл. 18]), као и одговарајућих вести Теодосија (горе препричаних), 
Златарски је у наведеном делу дошао до закључка да четири нападача, о којима је 
овде реч, наступају у савезу, у четворној коалиццји против Србцје. Мислимо да овај 
закључак Златарског, иако касније од многих прихваћен, није у потпуности одржив. 
Ево због чега. Није тешко уочити да Теодосије, настојећи да догађаје у вези са Сгре- 
зом прикаже као једно велико „чудо 44 Св. Саве, запада у праву помет&у. Наиме, он 
једном каже да се Сгефан нађе „у шкрипцу од свих страна 44 , а то би требало да значи 
да је са више страна био угрожен, док одмах после тога излаже да је Стрез, пришавши 
Борилу и измиривши се са Михајлом I, од њих обојице „сабрао мноштво свакојаких 
народа “ о тако „ кренуо “ на државу Стефанову, а то, другим речима, значи да је за- 
право само Стрез, издашно потпомогнут од савезника, повео борбу против Стефана. 
Из овог неспретног и збрканог повезива&а више догађаја у једно велико „чудо 44 са 
Сгрезом може се, мислимо, као поуздано закључити само толико да Стрез није зара- 
тио на Стефана сам него у савезу са Борилом. Стефан Првовенчани, напротив, исте 
догађаје приказује и излаже као три посебна и одвојена „чуда 44 Св. Симеона, нигде 
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Ф. Барипшћ — Б. Ферјанчић 


Напшм закључцима о величини територије којом је владао Сгрез 
као носилац „вдасти Другувита“, мислимо, на убедљив се начин разја- 
шњава зашто латински цар Хенрик I међу своја четири главна непри- 
јатеља убраја и Стреза. 

У Хоматијановој збнрци одлука црквено i суда у Охриду разлику- 
јемо, према специфичвим особинама којима се обележавају, две вре- 
менски одвојене групе: оне које између 1200. и 1217, када је Хоматијан 
био хартофилакс, доноси архиепископ Јован Каматир, и оне које између 
1217. и 1236. доноси, као председавајући синоду епископа, архиепископ 
Хоматијан. 

Да ли се израз „власт Другувита“, како Хоматијан назива Стре- 
зову независну кнежевину, може сматрати доказом да се словенско 
племе Другувита одржава још у првој половини XIII в., тешко је рећи. 

Анализирајући горе поменути Хоматијанов текст о бракоразводној 
парници Лава Мосхопула, одржаној у Охриду између 1215. и 1217, до- 
лазимо до закључка да су бар неки византијски архонти, који 1205. 
доспевају под власг цара Калојава а око 1207. под власт Стрезову, на 
неки начин били у служби Стрезовој. 


Franjo Barišić—Boiidar Ferjančić 

INFORMATIONS DE DEMETRIUS CHOMATIANOS 
SUR LE «POUVOIR DES DROUGOUBITAI» 

Une des plusieurs tribus slaves qui s’ćtaient installćes, vers la fin du 
VI® sićcle aux environs proches et ćloignćs de Salonique, porte le nom de 
Drogoubitai-Drougoubitai. Ils habitaient le territoire k l’ouest et au nord- 
-ouest de Salonique. Ils se sont maintenus sur la scćne historique considć- 
rablement plus longtemps que les autres tribus, gr&ce, en premier lieu, k 
ce qu’il parait, k leur grand nombre, ainsi qu’4 la situation gćographique 
de leur habitat. Leur prćsence au dćbut du X 6 sićcle est certainement confir- 
mće (Ioannes Kameniates) et la demićre notitia conservće sur l’ćv6que de la 
Drougoubitia, avec sićge inconnu, date de la seconde moitić de ce mćme sićcle. 
En outre, dans plusieurs sources latines k partir de la fin du XII® jusqu’aux 
annćes soixante-dix du XIII® sićcle, on parle de Vecclesia Drogovetiae bogo- 
mile, qu’on nommait de diifćrentes fa$ons. Cependant, il n’est pas encore 
tout k fait certain si ces dćnominations provenaient des Dragoubitai de 
Rhodope (au sud de Philippopolis, Plovdiv actuelle) ou bien des Drougoubitai 
des environs de Salonique (n. 1—10). Avec le nom des Drougoubitai des 
environs de Salonique sont inconestablement lićes aussi les donnćes isolćes 
de Dćmćtrius Chomatianos sur la «tyrannie des Drougoubitai» dans la ville 


не помињући нити наговештавајући да су ту у пита&у учесници неке коалиције. Упо- 
ређива&ем овако сачињених извепггаја Првовенчаног и Теодосија долазимо до зак- 
ључка да су, војујући као савезници, Борил и Хенрик I допрлн до Ниша а Сгрез про- 
валио у Полог, док је Михајло I акцију осваја&а Скадра нзвео, како нзвештава Прво- 
венчани, „улучив време када сам се био далеко удаљио од те страме “ (стр. бб), тј- У 
време када је Сгефан био заокупљен организаццјом одбране од Стреза. По свему 
дакле изгледа да Михајло I, освајајући Скадар 1214, то чнни самоиниццатнвно а ве 
као члан коалнццје. 
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de Berroia et sur le mpouvoir des Drougoubitai» dans la rćgion de Polog, 
dans le bassin du cours supćrieur du Vardar, dont nous traitons ici. Ce travail 
est en rćalitć un essai de donner la rćponse k la question depuis longtemps 
posće et jusqu’& prćsent non rćsoiue. A qui se rapportent les expressions 
citćes de Chomatianos, qui ćtait en effet le protagoniste du «pouvoir des 
Drougoubitai»? 

L’information sur ia «tyrannie des Drougoubites» est donnće dans la 
dćcision du tribunal de i’Archevćchć d’Ochrida par iaquelle sont rćsolus 
certains litiges reiatifs aux biens de Manuei, citoyen de la ville de Berroia, 
tandis que le renseignement sur l’extension passagćre du «pouvoir des Drou- 
goubites» sur la rćgion de Poiog nous trouvons dans ia dćcision judiciaire 
sur le procćs entre le moine Gćrasimos et le curć de campagne Dobros (n.14 
et 22). 

Ayant exposć brićvement les espćces et groupes des ćcrits de droit ec- 
clćsiastique, reprćsentćs dans l’oeuvre conservće de Chomatianos, no'us avons 
prćtć une attention spćciale k son recueil le plus connu d’environ 150 dis- 
putatiunculae du domaine du droit canonique, pour la plupart des dicisions 
du tribunal de I’Archevechć d’Ochrida en matićre des processus reiatifs 
aux biens, au divorce et autres litiges entre les particuliers, et en premier 
lieu au problćme de datation de ces dćcisions (n. 11 et 23). 

En appliquant les rćsultats de ces recherches k deux dćcisions susmention- 
nćes du tribunal ecclćsiastique, nous sommes arrivćs k la conclusion que celle 
relative & Manuel de Berroia a ćtć prise vers 1226 (n. 18) et cette autre en 
faveur du moine Gćrasimos entre 1214 et 1217 (n. 23). 

Les analyses plus dćtaillćes des dćcisions susmentionnćes du tribunal 
d’Ochrida (n. 15—18, 23—24) nous amćnent aux constatations et conclu- 
sions suivantes: premićrement, Chomatianos disdngue nettement le »pouvoir 
des Drougoubitai» du «pouvoir des Bulgares» et, par consćquent, les opi- 
nions de P. Nikov et D. Angelov, que sous le nom de Drougoubites se cachent 
ici les Bulgares, sont tout k fait inacceptables (n. 13, 19, 20, 26); deuxićme- 
ment, le mot ££ои<т*а dans lee expressions de Chomatianos ^ ДроиуоијЗгпх"?) 
i^ouala ou j) BooXyapix9) i^ooola dćsigne toujours et uniquement le 
pouvoir ou l’autoritć politique et, par consćquent, l’hypothćse de Dujčev, 
selon laquelle la nouvelle de la pćnćtration du «pouvoir des Drougoubitai» 
dans la rćgion de Polog devrait indiquer l’extension jusqu’ć Polog de la 
juridiction ecclćsiastique de l’ćvćque de la Drougoubitia du cours infćrieur 
du Vardar est entićrement intenable (n. 27); troisićmement, dans les expres- 
sions de Chomatianos ■?) тт Apouyoupir£iv tupovvl^ et "?) ДроиуоиРстосЈ) 
i^oooia se cache un dynaste non nommć, maitre du territoire des Drougou- 
bitai qui, outre la ville de Berroia, tenait dans ses mains aussi une rćgion 
voisine de Polog et de 1& il a fait irruption dans le Polog de quelqu’un, mais 
pas pour longtemps. Ayant en vue le moment bistorico-gćographique de 
ces ćvćnements, nous arrivons k la conclusion que le protagoniste non nommć 
de la «tyrannie des Drougoubitai» ait pu ćtre le dynaste Strez, bien connu 
des autres sources (environ 1207 — environ 1214) dont le sićge Prosek (au- 
jourd’hui Demir Kapija) ćtait vraiment situć & la frontićre mćme du territoire 
occupć par la tribu des Drougoubitai. 

En vćrifiant cette conclusion, nous avons compaić les informations 
de Chomatianos sur le «pouvoir des Drougoubitai» avec les renseignements 
que foumissent sur Strez en tant que dynaste Chomatianos lui-mćme, ainsi que 
les hagiographes serbes Stefan le Premiercouronnć, Domentian et Thćodose. 
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F. Bariiić — B. Feijančić 


Du texte de Chomatianos relatif & l’action en divorce de Lćon Moscho- 
poulos, laquelle avait lieu & Ochrida entre 1215 et 1217, nous apprenons 
indirectement, entre autres, que Strez tenait en son pouvoir aussi Skoplje 
avec les environs (n. 29—35). Si nous tenons compte du fait que la rćgion de 
Polog n’est pas trop ćloignće des environs de Skoplje, alors l’identification 
de Strez avec le protagoniste du «pouvoir des Drougoubitai» que Chomati- 
anos ne nomme pas et qui avait fait irruption dans le Polog avant 1217 
s’impose prćcisćment. 

Les relations des hagiographes serbes prćcitćs sur la fuite de Strez 
en Serbie immćdiatement aprćs la venue de son frćre Boril (1207—1218) sur le 
trdne bulgare, nous l’avons ćtabli, non seulement ne sont en contradicdon 
avec les informations de Chomatianos sur «la tyrannie des Drougoubitai» 
dans la ville de Berroia, mais aussi certaines dćtails peu clairs du texte de 
Chomatianos sont ćclaircis d’une manićre convaincante grlce k ces sources 
serbes (n. 36—37). De l’autre cdtć, si nous comparons l’information de Cho- 
matianos, relative k l’irruption du protagoniste non nonunć du «pouvoir 
des Drougoubitai» dans le Polog de quelqu’un, avec les relations des hagio- 
graphes serbes susmentionnćs sur Strez qui, ayant traitreusement commis 
un acte de fćlonie envers le grand joupan serbe Stefan Nemanjić (1196 — en- 
viron 1227), fit vers 1214 irruption dans une rćgion de l’Etat serbe, les com- 
plćtements rćciproques et les conformitćs de ces sources, indćpendantes entre 
elles, deviennent alors tout к fait ćvidentes, ćtantdonnćquelarćgion de Polog 
se trouvait k cette ćpoque, nous le savons avec certitude, dans le cadre de 
l’Etat serbe (n. 40—44). 

Les rćsultats principaux de nos recherches ćnoncćs sćparćment, 
seraient comme suit: premikrement, le territoire soumis au pouvoirdu dynaste 
Strez s’ćtendait de la ville de Berroia au sud jusqu’ć Skoplje avec les environs 
au nord et dans la direction de l’ouest il atteignait la ville de Pelagonia (Bitolj 
actuel), tandis que la ville d’Ochrida, contrairement k la relation de l’hagio- 
graphe serbe Thćodose (vers 1246 — vers 1328), n’ćtait pas du tout entre les 
mains de Strez; deuxiimement , la rćgion ayant fait partie de l’Ćtat de Stefan 
Nemanjić, dans laquelle Strez avait fait traitreusement irruption vers 1214 
et que les sources serbes ne nomment pas, est le Polog dans le cours supćrieur 
du Vardar; troisiimement, l’irruption de Strez dans le Polog et la pćnćtration 
faite en commun par l’empereur bulgare Boril et l’empereur latin Henri I* r 
vers Naissus (Niš) ćtaient parties d’une entreprise de coalition, tandis que 
la conquete de la ville serbe de Scutari (Skadar) par le souverain d’Ćpire 
Michei I* r , effectuće peu aprćs l’irruption de Strez, reprćsentait, k notre 
avis, une action exćcutće par ce prince de sa propre initiative et non pas dans 
la coalition anti-serbe avec les souverains susmentionnćes, comme on l’inter- 
prćtait jusqu’ici; quatriimement, par nos conclusions sur la grandeur du 
territoire ou rćgnait Strez en protagoniste du «pouvoir des Drougoubitai», 
s’explique, k notre avis, d’une fa^on convaincante pourquoi l’empereur 
latin Henri I" comptait Strez aussi parmi quatre de ces principaux ennemis; 
cinquiimement dans le recueil de Chomatianos des decisions du tribunal 
ecclesiastique k Ochrida nous distinguons, d’aprćs les traits spćcifiques qui 
les caractćrisent, deux groupes sćparćs chronologiquement: celui, composć 
de dćcisions datćes entre 1200 et 1217, lorsque Chomatianos ćtait chartophy- 
laxe, prises par l’archeveque Ioannes Kamateros et cet autre, entre 1217 et 
1236, composć de dćcisions prises par l’archev£que Chomatianos en sa qualitć 
du prćsident du synode d’ćvćques. 
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Зборншс радова Византолошког института, XX, 1981. 
Recueil des travaux de Г Institut d’ćtudes byzantines, XX, 1981 


ЧЕЛИЦА МИЛОВАНОВИЋ 


TRIA GENERA RHETORICES У КОМЕНТАРУ 
НИКИТЕ ИРАКЛИЈСКОГ УЗ ГРИГОРИЈА ТЕОЛОГА 

Познато античко учсње о трима врстама реторских слова, које је 
први, ако не измислио, оно систематски изложио Аристотел, 1 одржало 
се такорећи нетакнуто, упркос повременим отпорима и покушајима пре- 
расподеле реторике, 2 кроз целу антику и византијски средњи век. И не 
само тамо: трагове тог истог учења налазимо и у неким списима српске 
преводне књижевности средњег века. Управо такав један споменик 
српске писмености подстакао нас је да се још једном вратимо на питање 
античке књижевне теорије и њеног преношења кроз дуги низ векова. 

Српски текст под насловом Предисловије Никите Ираклијско i 
издао је Ђ. Трифуновић у Прилозима за књижевност, језик, историју 
и фолклор. 3 Издати текст само је мали одломак из рукописа српске 
редакције XTV века, који садржи поједина слова Григорија Теолога са 
тумачењима Никите Ираклијског. Предисловије ту стоји као уводни 
коментар уз 19. говор Григоријев (седми по реду у овој збирци), чији 
је наслов О словесех и о сравнитељи Јулијане. 

Садржајно, Предисловије има три одељка. У првом, као уводном, 
консгатује се да всако риторско слово може да се разврста у једну од три 
категорије: саветноје, препиратељноје или тржаставноје . Саветноје 
добило је име по томе што саветује слушаоце отступати злих, блаш 
же васпријемати . Препиратељноје — јеже прети се с неким . Тржастав - 
ноје — јеже украшати и праздновати и тржаствовати . Дакле, као што се 
на први поглед види, овде је једноставним речима изнета она више него 
добро позната античка подела реторике на три врсте: саветодавну 
(ou{iPouXeuTix6v), судску (Stxavix6v) и свечану (7cavY)yuptx6v yćvo^). 

Други одељак Предисловија, међутим, прелази на конкретно пи- 
та&е 19. говора Григоријевог, односно покушава да одреди којој од 
поменуте три врсте тај говор припада. Ту се најпре каже да „неки“ 


1 Arist. Rhet. 1358 а 36. 

2 Quint. 3,4,1—16 пита ое да ли врста реторсхих доиста има само три или више, 
ж каже да код „неких Грка, као и код Цицерона... не само више, већ скоро небро- 
Јено много врста реторских као да има“. 

2 Прилози за к&ижевност, језик, нсторцју и фолклор XXXV, 1—2 (1969) 81—89. 
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Ч. Миловановић 


сматрају да говор спада у групу тзв. судских говора, зато пгго се у њему 
Григорије наводно правда и одбија нападе оних који га карају због 
млчанија слоеес jeio Д док други, опет, мисле да је говор свечани јер у 
њему Григорије украшајет мученики . А у истину — закључује комен- 
татор — говор је саветодавни јер саветујет и учит отстојати тљенијих, 
васпријемати же нетљенаја. Наиме, ако можда и изгледа да је говор 
свечани зато што узгред хвали мученике и слави рођење Христово, тај 
утисак вара: похвале нису главни циљ говора, већ се ту налазе само као 
помоћ и потпора основној теми. А основна тема говора јесте савет 
слушаоцима да се увек и стално у животу држе оног пгго је непропад- 
љиво и да по угледу на мученике теже подвизкнипггву које ће им многа 
добра у оном другом животу обезбедити. 

Коначно у трећем одељку коментатор објашњава смисао дво- 
струког наслова овог говора. Из таквог наслова — каже он — види се 
да Григорије у свом говору два предмета обрађује. Један, то су узроци 
који су довели до његовог продуженог ћутања, док је други предмет као 
придика, низ савета Јулијану, некадашњем школском другу и пријатељу, 
а сада царском чиновнику ( сравнитељу ) задуженом за разрезивање 
пореза. 

Дужина овог текста износи укупно 25 штампаних реди. Из тих 
25 реди, међутим, извире читав низ питања, бројнијих чак него пгго је 
у нашој моћи да их одједном обухватимо. Стога ћемо се усредсредити 
само на следеће: ко је аутор овог коментара и где је његово место у 
општој историји коментатора Григоријевих, и друго, какав однос по- 
стоји између нашег коментара и античко-византијске реторске тра- 
диције. Што се тиче треће групе питања, оне која се односи на време и 
начин преласка коментарисаног текста Григоријевих говора у јужно- 
словенску књижевност, тога ћемо се засад дотаћи само узгред будући 
да одговор на та питања захтева посебна испитивања. 4 5 


4 Деветнаести говор Григорцјев настао је пред крај 374. или почетком 375. г. 
Григорије, притиснут тугом за преминулим родитељима и жељан мира који само 
монашки живот може да му пружи, дуго одбија да иступа и јавно говори. Тек на уче- 
стале молбе свог некадаш&ег друга, а садашњег разрезивача пореза („сравнитељ 44 — 
i^crcoTrjc) у Назијанзу, Јулцјана, пристаје Григорије да проговори. Тако настаје 
овај говор у коме се аутор најпре правда због свог продуженог ћутања, а затим ва- 
трено моли и опомиње свог некадашњег пријателл да буде часган и поштен у вршењу 
своје дужносги. Иначе, непосредно пошто је одржао овај говор, Григорије се стварно 
и повукао у пустињу, у Селеукију Исауријску, где је остао пуне три године. В. Л. 
Benoit , St. Greg. de Naz. Sa vie, ses oeuvres, son ćpoque, Marseille 1876 (reprint 1973). 

5 Питањем традиције превода Григоријевих слова у оквиру словенске књижев- 
ности позабавио се детаљно М.Н. Сперански. Његова студија: Русские памит ники 
писвменности в Јогославлнских литературах — објављена је у збнрцн: Из истории 
русскославинских литературннх свлзеА, Москва 1960, 58—64. Према Сперанском, 
најстарији познати превод Григоријевих слова на словенски јесте из IX в. и он садржн 
13 говора укупно. Из нешто каснијег времена, вероватно XIII в. потиче превод 16 
говора (од којих се 8 налази и у првом преводу). Коначно, трећа редакццја превода 
настаје у XIV—XV в.: она садржи истих 16 говора, само у другом распореду. Сперан- 
скиј само узгред напомиње да се тај распоред слаже са распоредом који има грчки 
текст тих говора из ХШ в. О важности утврђивања тачног распореда слова за испи- 
тивање историје словенског превода, биће још речи мало каснијс. Што се Сперанског 
тиче, он је то добро уочио, али је при том учинио велики пропуст: наводсћн говоре 
Григоријеве само по броју, не и по садржају, он нам не каже на основу ког тпдања 
то чини. А нумерација коју он употребљава не одговара ни данас о пш те прихва- 
ћеној Мињовој, нити старијој нумерацији Морелија. Зато је тешко проверити тачност 
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У српском рукопису с краја XIV века, из кога потиче издато 
Предисловије, не помиње се изричито ко је аутор коментара. Уз то, 
рукопис је сачуван у веома лошем стању* и само се no аналогији може 
закључити да је садржао 16 говора Григоријевих, оних тзв. „који се 
чиггају* 4 (ot ivayivo)crx6(xcvoi X6yoi). У сваком случају Предислоеије је 
стајало пред седмим по реду, односно 19. говором Григоријевим. По 
аналогији такође издавач проглашава аутором Предисловија Никиту 
Ираклијског. 7 Претпоставка није невероватна. Јер Никита, митрополит 
Хераклеје Понтијске, био је веома популаран коментатор појединих 
(оних „за читање“) говора Григоријевих, с краја XI века. 8 

Грчки текст Никитиног коментара уз Григорија сачуван је у чи- 
тавих 159 рукописа. 9 Но упркос толиком обиљу рукописа, штампани су 
само доста пггури одломци, 10 међу којима на жалост нема комевтара 
уз 19. говор, чије Предисловије имамо у словенском преводу. Непосго- 
јање грчког пггампаног текста, као и чињеница да ни словенски текст 
није штампан у целини, 11 чине прву препреку у идентификовању аутора 
текста који имамо у словенском преводу. Другу, још већу препреку пред- 
ставља питање о личности самог тог Никите, о његовој оригиналности, 
или о изворима којима се он, евентуално, при састављању свог ко- 
ментара служио. 

Досадашњи проучаваоци историје коментара уз Григорија дали 
су на то питање само сумаран одговор. Јер Никита је отприлике два- 
десети у реду од тридесетак коментатора који су се смењивали у дугом 
периоду од V до XV века, и скоро сви листом користили радове својих 
претходника. Појединачно, као извори којима се Никита служио, по- 
мињу се Псеудо-Ноно (VI век), Максим Исповедник (VH век) и Василије 
тзв. Најмањи (X век). 12 Међу тим коментаторима има извесне разлике 
у некој њиховој општој оријентацији. Псеудо-Ноно посебно се интере- 
сује за античку митологију и на том пољу он остаје врховни ауторитет 


његове тврдње о подударности распореда у грчким и словевскнм издањима. Уосталом, 
ни грчки рукописи нису сви међусобно подударни: в. Ј. Satfdak, Historia critica scho- 
liastarum et commentatorum Oregorii Nazianzeni, Cracoviae 1914, 120—174. Други 
ведостатак теорије Сперанског је у томе пгго не води рачуна о историји издавања 
Григоријевих говора у византијској средини. Наиме подела тих говора на „оне који 
ое читају“ (ol ivayivci>ox6(x«voi) и „оне који се не читају 44 (ol |х*ђ AvaYivco<jx6jxcvoc), 
настала негде између X и XI в. (в. Cantarella , BZ 25 (1925) 299; такође и 6. GaJavaris , 
The Illustrations of the LiturgicaJ Homilies of Oreg. Naz., Princeton 1969, 4), по свој 
прилици je непосредно утицала на настанак тзв. друге редакције сЛовенског превода. 

6 В. В. Цонее , Славлнски рвкописи в БЂлгарската Акад. на науките. Сборник 
на Бђлг. Ак. VI, Софиа 1916. 

7 Такође и Хр. Кодое , Опис на славанските рЂкописи в библиотеката на Бђл- 
гарската Акад. на науките, Софил 1969. 

• В. К. Krumbacher , 211. Н. G. Beck , Kirche und theol. Ut., 651. 

9 Sajdak, Historia critica, 120—174. 

10 Ha грчком штампани су (делимично) коментари уз пет говора, а само на 
латинском коментари уз шсст говора и још изводи за других пет. Већина тих издања, 
осим малог дела који је прештампан код Миња, данас је тешко доступна. В. F. Lef- 
hert , Studien zu Oregor von Nazianz. Mythologie, Ueberlieferung, Scholiasten, Bonn 
1958. Такође и чланак ЈГ. Dyobouniotes , Theologia 21 (1950) 354—384. 

11 Судећи по постојећим описима рукописа (Цонев, Кодов, Јацимирскиј), 
хоментар уз Григоријеве говоре, без обзира да ли га треба приписати Никити или 
коме другом, преведен је само у избору, у виду кратких схолија, а не целовитих 
тумачења. 

** F. Lefhen, Studien, 140. 
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Ч. Мнловановвћ 


за све касније генерације коментатора Григоријевнх. Наш Никита, 
међутим, по свом основном интересовању вшпе је теолог догматичар, 
али ипак поклања и сам пажњу појединим митолошким и реторским 
елементима у Григоријевом делу. Али при том објашњења реторских 
појмова и термина која код њега налазимо нису, тако бар изгледа, лично 
његова, већ су преузета од неког старијег коментатора, можда Василија 
Најмањег 13 или евентуалио Јована Геометра. 

Да бисмо то доказали, мораћемо да се, због недостатка пггампаних 
текстова, задовољимо разматрањем само појединих изабравих одло- 
мака из тих аутора. Прво, што се тиче Никитиног коментара уз 19. 
говор Григоријев, грчки текст његов није нигде објављен. Али зато, за 
поређење са словенским, имамо следеће грчке текстове: Василија Нај- 
мањег, Јована Геометра и Анонима (рукопис из XIII века). 14 

Василије и Геометар спадају обојица у X век. Ни за једног од њих 
не зна се тачно време живота и делања, али испитивачн обично Василија 
стављају испред Геометра. Уз то, Василијев коментар (обухватао је све 
тада познате говоре Григоријеве) доживео је огромну популарност и 
сачуван је у шездесетак рукописа. Геометар, изгледа, коментарисао је 
само четири говора Григоријева, и тај његов коментар сачуван је у само 
три преписа. 15 Али Геометар, будући и сам велики песник и веома учен 
човек, као коментатор знатно је промишљенији и оригиналнији од 
Василија. Његов предговор за 19. говор не само да је неколико пута 
дужи од Василијевог и од Никитиног, него је и некако озбиљнији, уто- 
лнко пгго не понавља механички већ давно изречене судове него поку- 
шава да свој суд образложи и теоријски докаже. 

Средишња мисао свих трију предговора истоветна је: говор Гри- 
горијев О словесех и о сравнитељи Јулијане спада у тзв. саветодавно бе- 
седништво, а не, како „некн“ мисле, ни у судско ни у свечаво. Ко су 
ти „неки“, ниједан од тројице не каже. Василије је при том најкраћи 
и најодлучнији. Он каже: „овај је говор саветодаван јер наслов и садр- 
жину говора треба одреднти по ономе што је у њему најпретежније** 
(<Ž7vi> тои TcXeovž£ovTos). А то најпретежније у овом говору свакако 
нису узгредне похвале (fetaivoi), којих има и овде и буквално свуда 
у беседништву, тако да због њих нећемо, ваљда, све редом говоре да 
зовемо — свечавима (тохуђуиросо!). Са теоријског, дакле, становншта 
Василије опомиње да припадносг одређеног говора појединој ретор- 
ској врсти не треба оцењивати олако, поводећи се за оним пгго прво 
пада у очи, а то су у овом случају похвале одређених личности и дога- 
ђаја. Присуство похвале у говору не значи само по себи да је тај говор 
свечане врсте. За одређивање врсте говора постоји непгго што је „пре- 


13 О Василију Најмањем писао је оппгарно и објавио поједнне његове тексгове R. 
Cantarella, Basilio Minirao. Scolii inediti con introduzione e note, IBZ 25 (1925) 292—309; 
П BZ 26 (1926) 1—36. По његовом мишљењу ни Васшшје није нитн заингересован, 
нити довољно образован да би могао да самостално даје судове о реторсхој страни 
Григоријева дела. А за бројне цитате ретора, који се налазе у његовом коментару, 
као и за „днскретно познавање" Хермогена, Деметрцја н реторнке уопште, Василкје 
треба да захвали Георгцју Мокену, истакнутом коментатору Грнгорцјевом из прве 
половине X века. 

14 Текст Василцја: Cantarella, BZ 26 12. Текст Геометра: Sajdak, Historia critka, 
89. Аноннм: Sajdak, ibidem, 169. 

13 Sajdak, Historia critica, 89. 
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тежнијс“ — само нам у овом случају Василије не објашњава шта је то 
уствари, по њему, ггретежније. 16 

Геометар, са своје стране, најпре консгатује кахо су и зашто „неки“ 
теоретичари овај говор стављали међу судске, неки међу свечане, трећи 
у саветодавне. Само ти трећи су — каже он — доиста у праву, јер врсту 
говора треба одређивати „не према оном што је узгредно нити према 
оном што је говорнику као подстицај послужило" (обте dmi> тоо таср^руоо ђ 
xal т9ј<; dupopp%), као ни према „оном што претеже“ (обте Anb тоо 7tXeova£ov- 
то?), већ према циљу који је говорник себи поставио. Јер, похвала и покуда 
претежу у свим врстама, а овај говор, упркос томе пгго садржи похвалу 
мученика, ипак је очигледно — саветодаван. Прави циљ и главни задатак 
Григорнјев, који је он себи у писању овог говора поставио (топто yotp 
т&ето» exo7c6v xal Ž7CcpYdć£cTai)i јесте то да слушаоце поучи и на добро 
посаветује. Све остало што се у говору јавља, само је узгредно и служи 
као допуиа и образложење (7cpi? xaTaaxcvWjv) °не основне мисли о морал- 
ној сврсисходности страдања у животу. Звачи, морална придика 
(7capa(veci?) супгпша је овог говора, при чему је савет упућен делимично 
свим слушаоцима заједно (оирРооХ)) xoivdj), а делимично само порезнику 
Јулијану (<п>р.(ЗооХ)) (d(a). 

После тог, нај опширнијег, средишњег дела свог излагања Гео- 
метар се још враћа на питање наслова и објашњава да се оно о слоеесех 
односи на говоре самог Григорија, а да Јулијан није онај Отпадник, 
већ разрезивач пореза, некадашњи друг, пријатељ и „суфилозоф" ау- 
торов. 

Посматрајућн изоловано ова два текста, Јована Геометра и сло- 
веиски превод Никвгге, лако бисмо дошли у искушење да ваше Преди- 
словије прогласимо скраћеним изводом из Геометра. Међутим, како 
сгвари стоје, вероватније је да је Геометар, као човек добро упознат 
са теоријом бесе дништв а, уобличио и дотерао неки већ посгојећн, опште 
прихваћен и стално понављан увод за 19. говор Григоријев, док је Ни- 
кнта или једносгавно преузео, или само минимално престилизовао тај 
неки свима познати увод. 

Јер поред ова два имамо још један увод, тачније кратак садржај 
(бтеб^еац, 7гр6Хоуо?: argumentum) 19. говора, који је у толикој мери 
подударан са текстом словенског Предисловија, да би се скоро могао сма- 
трати његовим предлошком. 17 Две само појединости спречавају нас 
да изведемо такав закључак. Прво, у грчком тексту нема оне уводне 
напомене о трима реторским врсгама, и друго, завршна реченица у 
хојој се објашњава значење титуле сравннтељ, није сасвим иста у оба 
текста. Наиме док у грчком за Јулијана стоји i^icrorJjv у*уо\>бта xat 
drverfpoupia xal tGv Št)(xo<tUi>v <p6p<ov Siopftojnfjv, словенски текст каже: 
u беше же и сравнитељ јеже јест описатељ царски један и ва земље — 
очвгледно недостаје крај реченице који се не може допуннти на основу 


1 « у заврпшој реченицн Василнје даје неке нове податке о стилистнчким осо- 
бннама овог говора, пгго, како ћемо касннје видети, само потврђује констатацију 
да говор спада У груцу саветодавних. 

17 Sajdak, Historia critica, 165 sqq. штампао je збирку од 16 fao&focic за Грн- 
горцјеве Х6у<х dvaYtvoxjx6|xcvoi, на основу једног рукописа из ХШ века. Уз то он наводн 
још читав нкз другнх рукопнса нз ХШ—XVI в. којн свн садрже исту збирку faoMocic. 
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Ч. МиловЈШовић 


овог грчког текста. 18 И даље, док грчки назива 19. говор Григоријев 
6 Хбуо^ 6 (хета хеЕрац, дотле га словенски зове О словесех и о 
сравнитељи Јулијане. То грчко (хетА х е *’Р а < (које се јавља и код 
Василија Најмањег) значи отнрилике „говор после оног о рукополо- 
жењу“, за шта потврду видимо у редоследу кога су се држали старији 
издавачи Григоријевих говора. 19 У контексту Василијевог комплетног 
коментара за све говоре Григоријеве тај је назив оправдан, али у по- 
менутој збирци блоМасц постаје неразумљив јер се збирка састоји од 
само оних говора „који се читају“, а међу тима нема оног о рукополо- 
жењу. 

Словенски текст, дакле, мада показује зачуђујуће сличности, ипак 
очигледно није рађен на основу тексга какав нам нуди Анонимова 
огсб&еац. Међутим једна напомена издавача тог текста доводи нас 
опет у забуну. Он наиме каже 20 да ових кратких 16 садржаја (бтсоОДтсц) 
припадају, истина, неком непознатом аутору, али да су поједини међу 
њима потпуно подударни са уводима какви се срећу у Никитиним ко- 
ментарима уз Григорија. Поред осталог, Анонимов увод за 19. говор 
идентичан је са Никитиним уводом. Ахо то прихватимо као тачно — а 
свакако да је тачно кад долази из пера највећег познаваоца коментатора 
Григоријевих — онда једино можемо закључити да словенско Преди- 
словије не представља тексг Никите Ираклијског. Закључак, наравно, 
не може бити коначан све док се не упозна цео текст словенског комен- 
тара и док се не упореди са различитим грчхим текстовима. У сваком 
случају изгледа да треба бити веома опрезан у приписавању словенсхог 
текста Никити или неком другом одређеном аутору. У најбољем случају 
словенски коментар могао је настати као избор из Никитиног, или пгго 
је још вероватније, као избор из избора схолија разних аутора (Васн- 
лија, Георгија Мокена, Псела, Никите), који су такође били веома рас- 
прострањени на грчком језику. 21 

Колико је тешко разликовати једног аутора од другог, јасно је 
ваљда већ на основу досад реченог. Навешћемо ипак још један упадљив 
пример. То је уводни параграф за коментар уз 14. говор Григоријев 
О сиротољубљу. Василијев коментар, 22 у целини гледано, различит је 
од Никитиног, 23 али уводни параграф у оба је изразито сличан. Идеје 
су у оба увода истоветве и истим су речима исказане, једино је редослед 
излагања незнатно измењен. На оба места консгатује се где је и којом 


18 Шта се под оннм ва земле подразумева, може се васлутнти нз поређења са 

једном схолијом Васнлија Најмањег. Он за реч каже следеће: 8‘3v 

i!;iatoT>)C 6 тту 8 i)(ioale>v 8iop&ti>-r>)c xal хат dt 4vaXoytav -гам 4урту та&с xal 

тА -rtXi) Tdt-rrtov. E. Norden, Scholia in Oreg. Naz. orationes inedita, Hermes 27 
(1892) 606—642. 

19 Данас оппгге прихваћеиа вумерација Григоријевих говора (прнмењена у 
Миња, РО 35—36) разликује се од некадашње. Данашњн 19. говор ранцје је бно де- 
вети по реду, а нспред њега стајао је ланаптнд говор бр. 12 у коме Грнгорије говори 
о свом рукоположењу за епископа Сасиме и разлозима због којнх нцје желео да се те 
дужиости прихвати.. 

20 Sajdak, Historia critka, 165. 

21 Sajdek, Historia critica, 161 sqq. Cantarella, BZ 25, 295. 

22 Cantarella, BZ 26, 8 sqq. Текст нздат на основу рукопнса са почетка X века. 

23 Dyobouniotes, Theologia 21, 355 sqq. Текст нздат на основу два рукопжса, 
једног нз XVI, другог из ХУШ века. 
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прилшсом говор одржав, хојој реторској врсти припада (саветовдавној), 
и иаглашава се, у духу античке реторске теорије, да је говор „патетичан" 
и „етичан" (кадтЈтосб? xal дакле да изазива емоције у слушала- 

ца и истовремено оцртава један характер (самог говорника). У овом 
случају релативно је лако захључити да је Никита, или веки касиији 
прерађивач његова коментара, једноставно позајмио од Василија уводни 
параграф, а да се у даљем излагању усредсредио на ону своју каракте- 
ристичну догматско-теолошку ексегезу. 

Накнадну интервенцију прерађивача, или можда самог словенског 
преводиоца, имамо очигледно и у нашем Предисловију. То је онај уводни 
параграф у коме се говори о постојању трију реторских врста н објаш- 
њава по чему је свака од њих добила име. Тај део текста не налазимо 
ни у једном другом коментару за 19. говор, ни код Василнја, нити Гео- 
метра или Анонима. И друго, тахво објашњење свакако није на свом 
месту у уводу за седмо слово у збирци — ако је већ н у уводима за првих 
шест слова било говора о истим стварима. Другим речима, несхватљиво 
је да се коментатор, кад је већ скоро пола посла обавио, тек тада сетио 
да би требало да нехе термине, које иначе сасвим слободно употреб- 
љава, објасни и расгумачи. Уосталом, ти термини који се односе на име 
и садржај појединих реторских врста, толико су у то доба били опште 
познати, да не изгледа вероватно да је и један коментатор Григоријев 
могао сматрати неопходним да их својим (грчким) читаоцима објаш- 
њава. Стога нам изгледа да би требало претпосгавити да је ипак прево- 
дилац на словевски, не неки грчки преписивач, 24 тај део текста убацио 
у оригиналан Никитин, или неког другог аутора, текст. 

После тога посгавља се шггање зашто је преводилац убацио то 
објашњење испред седмог, а не испред првог говора у збирци. Једини 
могући одговор био би да је у неком издању Григоријевих говора онај 
О словесех био — не на седмом, већ управо на првом месту. Међу са- 
сачуваним грчким рукописима говора Григоријевих са тумачењима 
Никите Ираклијског 25 таквог издања нема. Међутим, сасвим неочеки- 
вано, постоји словенски превод говора, у коме се О словесех налази 
на првом месту 26 Рукопис је из XVI века, али нудн исти текст као и једаи 
рукопис из XIV, 27 само са другим распоредом слова. 

У свахом случају измена распореда слова није произвољна. Пошто 
се овде ради о избору говора Григоријевих за црквену употребу (ot 
&vaYiva)ox6|4£voi X6yoi), распоред очигледно мора на неки начин бити 
усклађен са црквеном годином. У већини случајева те збирке почињу 
говором на Ускрс, понекад почињу посмртним говором за Василија 
Великог (чију успомену црква слави 1. јануара), а у овом нашем случају 
редактор је ставно на почетак говор О словесех који се чита на недељу 


24 Да ли је у питању преписнвач грчког текста или преводилац на сповенскн, 
не може се са сигурношћу одредитн све док се не открцје када је н са ког предлошка 
словснскн превод начињен. 

25 Sajdak, Historia critica, 120—166 дцје веома нсцрпан спнсак грчкнх рукописа, 
алн међу влма таквог ичпав^ нема. 

26 А. ГорскиЛ — К. Невоструев, Описание славинских рукопвсеВ МосковскоВ 
СннодалвноВ Бнблиотеки, II 2 , Москва 1859. 

27 Горскип — Невоструев, бр. 117. 
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светих отаца, која пада непосредно пред празник рођења Христовог. 2 * 
Дакле логика распореда по коме је ваш говор на првом месту, сасвим 
је прихватљнва. Остаје, међутим, нерешено питање ко је први употрс- 
био такав распоред говора, да ли преводилац на словенски или аутор 
грчког предпошка. И друго, ко је словенски превод вратио на уобича- 
јени редослед, онај који почиње говором на Ускрс. Сперанскн мисли 29 
да је то био јужнословенски аутор тзв. треће редакције превода, што 
није искључено, али се истовремено не може ни доказати. 

У сваком случају може се извући закључак да текст из XVI века 
(Горскиј-Невострујев 119) приказује старији вид превода Григоријевих 
говора него текст из XIV века (Горскиј-Невострујев 117). Јер у првом 
случају распоред и облик уводних објашњења слаже се са распоредом 
самих говора, док је у другом случају тај склад поремећен. И српски 
рукопис из кога потиче наше Предисловије, мада је такође нз XIV века, 
представља другостепени вид превода, бар што се тиче додатних ту- 
мачења Никите Ираклијског. То би, изгледа, ишло у прилог теорије 
Сперанског о руском пореклу превода тумачења Никитшшх уз Григорија. 
Наиме, по Сперанском, превод тих тумачења првобитно је сачињен 
у Русији, па је тек касније сишао на југ, међу Србе и Бугаре. Супротна 
претпосгавка, 30 да су тумачења најпре преведена на српски, па да су 
касније пренета у Русију, не изгледа, судећи по сачуваним рукописима, 
много вероватна. 

Звачи, да се вратимо самом тексту Предисловија, уводни параграф 
о трима врстама реторским додао је онај, било Грк било словенски 
преводилац, који је и прегруписао говоре Григоријеве и на прво место 
сгавио О словесех. На то, да је то учинио словенски преводилац, можда 
указује и постојање у словенском преводу још неких напомена које ту- 
маче добро познате реторске термине. У једном опису рукописа 31 ци- 
тирају се две тахве опаске. У једној се Григоријев израз средњим путем 
поиду (што је очигледна алузија на античко учење о три стила, односно 
о тзв. средњем стилу — ^apootrJjp pitro^) објашњава следећим речима: 
рекше же не умалити ни же умножити, но ва меру изложити. Тумачење 
није баш акуратво у смислу античке реторске теорије, али свакако сас- 
вим умесно упућује читаоца на чињеницу да се метафора односи на стил 
излагања. На другом опет месту израз „ретор“ тумачи се овако: ритор 
же 1ла1ољет се по нашему језику речеточац, за јеже mhoIo разумевајет 
писати и 1ла1олати. Мада бисмо били склони да у овом случају, због 
оног по нашему језику, тврдимо да је примедба свакако потекла нз пера 
преводночева, опет морамо бити опрезни. Јер то објашњење, односно 


2 * Веза нзмеђу овог говора Григорцјевог н предпразднства рође&а Хрнстовог 
успостављена је преко два чнтања из Јеванђеља: Лук. зач. 5 (2, 1—20) које говорн о 
попнсу у Јудеји н рођељу Христовом, н Мат. зач. 77 (18, 23—36) које садржн прнчу о 
великом н малом дужннку. 

29 Сперанскип, стр. 62. 

*9 Ђ. Трнфуновић нзносн хнпотезу да су тумачења Ннкитнна преведена на 
српсга везависно, без утнцаја руског превода. Чинн нам се да је ту претпоставку тешко 
бранитн, бар у недостатку српског превода у којему би говор О словесех бно на пр- 
вом месту. 

31 А. И. Ицимирскип, Спавинские и русские рукопнсн руминскнк бнблнотек, 
Сборник ОРЛС LXXIX, С. Петерсбург 1905 (рукопис са почетка XV века, збнрка 
манастира Нјамца, бр. 75). 
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сама рсч речеточац много подсећа на популарно псеудо-етимолошко 
тумачење речи (Цтшр — као да је она наводно изведена од глагола тј. 
„тећи“. 32 Стога, понављамо, и оно што на први поглед може изгледати 
као допринос нашег преводиоца, вероватно да је само мање или више 
доследан превод са грчког. 

Што се тиче средишњег дела Предислоеија, оног где се аутор изја- 
шњава у прилог тумачења које дају н други нама познати коментатори 
(Василије, Геометар), да је говор О словесех у суштини саветодаван, 
хтели бисмо сада да погледамо колихо се такво тумачење слаже са ан- 
тичком теоријом о реторским врстама, односно колихо тачно одражава 
суштину тог говора Григоријевог. 

По античкој теорији говор се сврстава у поједину реторску врсту 
сходно свом крајњем циљу (т4Хо$) као и средстаима којима тај циљ 
постиже, што све заједно у крајњој линији зависи од врсте слушалаца 
којима је говор упућен. Наиме, зависно од тога да ли је говор намењен 
члановима скупштине, или судијама, нли некој општој публици, групи 
посматрача, говор ће бити саветодаван, или судски, или тзв. свечани. 33 
Даље, појединн слушаоци и говори њима упућени подразумевају и раз- 
личито временско одређивање: чланови скупштине, којима је упућен 
саветодавни говор, заинтересовани су за будућиост, судије размишљају 
о прошлим догађајима, а општа публика ужива у лепоти и свечаности 
тренутка. 

Циљ који саветодавац има пред собом говорећи у скупштини јесте 
оно што је добро и корисно за његове слушаоце. То „добро и корисно", 
опет, у Аристотела као и других грчких теоретичара, скоро аутоматски 
значи — оно што је политички добро и корисно. Јер предмети којима се, 
по Аристотелу, бави саветодавно беседништво, јесу рат и мир, државни 
приходи и расходн, међународна трговина, законодавство итд. 34 

С друге стране, међутим, опширно Арисготелово тумачење тога 
шта је у оппггем смнслу добро и корисно (т h xaX6v xal au[upćpov) и ко- 
јим се путем може до њега доћи, 35 уводи у сферу саветодавиог, односно 
политичког говора, макар и не као главни циљ његов већ само као ус- 
путне теме, читав низ појмова из етичке области: срећу, праведност, 
храброст, умереност, великодупшосг, узвшпеносг и друге душевне ква- 
литете, затим здравље, лепоту, богатство, част, добар углед, интели- 
генцију итд. Тако пшроко схватање појма „корисног**, ојачано још ути- 
цајем стоичке филозофије која „корисно“ изједначава са „часннм“, у 
великој мери олакшава пребацивање саветодавног беседништва из чисто 
политичке у претежно моралну сферу. Главно оружје саветодавца, на- 
говарање и одговарање (хротротгђ xal &7сотро7гђ), не примењује се више, 
у покласично време, у борби за спровођење одређене политичке акције, 
већ све чешће у чисто теоријским, филозофским или теолоппсим рас- 
правама о човековој животној оријентацији уошпте. Та трансформација 
саветодавног говора није остала у античкој теорији незапажена. Јасно 
и недвосмислено ухазују нам поједини теоретичари на тај процес полаког 


32 На пример Н. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften, Rhein. Mus. ГОг Philol. 
64 (1909) 560: 

» Arist. Rhet. 1358 b. 

» Arist. Rhet. 1359 b 20. 

» Arist. Rbet. 1362 a 15—1363 b. 
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губљења политичког беседништва, које они објашњавају у првом реду 
променом државног уређења н губитком политичких слобода. 36 

Постепено проширивање и уједно померање циља саветодавног 
говора може се лепо пратити кроз исказе реторичара различитих времена. 
Цицерон, на пример, као циљ саветодавног беседништва (fines delibe- 
rationis) наводи две ствари: honestas и utilitas, 37 при чему honestas под- 
разумева још и prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia. C друге стране, 
honestas и utilitas заједно огледају се у gloria, dignitas, amplitudo, amicitia. 

Хермоген, опет, каже да саветодавни говор има за циљ (т6Хо<^ 
постизање оног што је јасно (ааф^), праведно (Sbcaiov), законито 

(v6[AlfIOv), КОрИСНО (aU[KpĆpOv), МОГућнО (SuvaTĆv) И ДОЛИЧНО (7CpĆ7COv). 38 

А коментатор Хермогенов Сиријан тај списак пропшрује следећим: 
лако (£dt8iav), неопходно (dcvayxatov), безбедио (dbctvSuvov), добро 
(xaX6v), богобојазно (еисге(&;), свето (6aiov), пријатно (f)S6). 3 ° 

Такав развој теорије о au[jupćpov као циљу саветодавног беседнипггва, 
очигледно олакшава идентификовање и уклапање у античке оквире 
читаве огромне литературе хришћанских проповеди које „саветују 4 * 
слушаоце, не о актуалним политичким акцијама, већ о основним хриш- 
ћанским врлинама које човек треба да гаји у овом животу ради — ко- 
ристи (за своју душу) на оном другом свету. Једна од управо таквих 
проповеди је и онај 19. говор Григоријев, који, видели смо, средњо- 
вековни теоретичари књижевности не оклевајући стављају у античку 
категорију саветодавног беседншптва. 

У истом смислу као и основни циљ говора, тако и позорница, 
место на коме се говор одржава, мења се. Од античке скуппггине 
(žxxX7]ata) то постаје хришћанска црква (такође £ххХт)а1а) у којој се, 
опет, држе првенствено свечани (7tavy)YupixoC) говори. 40 

Коначно, још један аспект теорије о трима врстама реторским 
трпи, током времена, извесне промене, што непосредно утиче и на оцене 
које поједини коментатори дају о Григоријевим говорима. Ради се, 
наиме, о повезивању двеју теорија, оне о реторским врстама (genera 


36 На иример Tacit. Dial. de orator., Ps. Longin. De sublim. нтд. 

37 Cicer. Inv. U 52, 158 (цитирано према Martin , Antike Rhetorik, 172). 

з« Hermog. Progymn. 12, 27 (Rabe). 

39 Syrian. — Walz t Rhet. Gr. IV, 701. 

60 Већина реторичара, махом коментатора Хермогенових, понавља кроз 
цео средњи век стару схему Аристотелову: 

судски говор — судница — пред судијама 

саветодавни — скупштина — пред скупштинарима 

свечани — јавни скуп — пред гледаоцима 

(обично у позоришту) 

У XI веку, међутим, Доксопатар (Wah VI, 23) којн се и сам осла&а на ранцје комен- 
таторе, рецимо Троила из V века, увиђа двосмисленост старих израза, те незнатно 
ме&а схему да би је појаснио: 8ixavix6c Хбуос — rd t 8ixaar/jpia — ot 8txa<rral/ 
ou(jlPouXcutix6c — fj ixxX7]ata xal тА pouXcirnfjpia — ot pouXcurat/7rav7)Yupix6c — 
Матра hrfi 4v (wrdćpX7) f) Trav^fupi^ — ol еххХтЈамсотаС при чему žxxX7jaiaarat 
очигледно више не значи „скупштинари* 4 већ „учесници у прослави 44 , односно прн- 
сутни у цркви. У исто време отприлике (XI в.) други познати реторичар Снкелцјот 
(Wah VI, р. 470) свечане, празничне говоре везује без двоумље&а управо — за 
цркву: 7cav7)Yupix6c \6уо<; — at ^av7)Y^pct^ xat at txxXr)atat — ol 4xxXT)oiaoml ве 
доводећи ixxXrjata више уошпте у везу са саветодавним говором, но објаш&авајућн 
да су стари именом ixxX7]ola називали „посебно сазване скупове за празннке и 
вашаре, на којима су држали похвалне или покудне говоре 44 . 
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causarum) и оне о врстама стилова (genera dicendi) у јединствену целину. 
Већ код Аристотела имамо јасан наговештај почетног разликовања 
стилова у зависности од реторске врсте: Х£Ј;ц iY wvt < m *7) одговара 
судском, а Xi£u; ypa<pix^ свечаном беседништву. 41 Аристотелов ученик 
Теофраст дефинише теорију о три стила, 42 док чувени говорник Исократ 
у уводу свог Панатенајско1 ioeopa јасно алудира на три реторске врсте 
и њима одговарајуће стилове: судско беседништво — х о Ф ахг ђР 
свечано — реуаХотгрет1ј?, саветодавно — 8eiv6? 43 

И Хермоген који не говори о стилу уопште (харахттјр) већ о 
стнлским облицима (tSiai), јасно дефинише који облици којој реторској 
врсги одговарају. У судском беседништву — каже он — претеже žmebccia 
и <wpiXeta, у свечаном piye&o<;, у саветодавном Setvinjc и ^doc. 44 Исто 
тахо и његови каснији коментатори понављају углавном ту поделу, 
доста је упрошћавајући. Доксопатар, на пример, дефинише три начина 
читања, односно изношења реторских говора (трбган ^T)Toptxćav 4vay- 
vcooeuv): судском говору одговара oivrovoc, свечаном dvtipivoc, саве- 
тодавном ptiooc. 45 Сикелијот још додаје да књижевни стилови од- 
говарају, бар у извесној мери, људским карактерима — смелим, мекуш- 
ним или тзв. средњим (ol харахттјре;. . . žobcaotv ot pžv ivSptxot<; ^&totv, 
ol раХахоп;, o( 8ž (хбооц) 46 

Таква и слична упрошћавања опасна су утолико што у обрнутом 
процесу, дакле не код теоријског разматрања већ код примене научеие 
теорије иа књижевну анализу, могу довести до погрешне процене и неод- 
говарајуће критике. Таква грешка, изгледа, лежи н у процени оних 
„неких“, против којих се буне наши коментатори Василије, Геометар 
и Никита, а који Григоријев говор О словесех проглашавају судским. 
Њихова грешка је свако већа од грешке оних неких „других“ којн исти 
тај говор сматрају свечаним. Јер главно оруђе свечаног говора, похвала 
или покуда, налази се такорећи у сваком говору, ма којој он врсти при- 
падао 47 И у поменутом Григоријевом говору похвала је веома присутна 
као књижевни елемент, али то још не значи да је говор по својој суштини 
свечан — мада може послужити као изговор онима који га у ту групу 
стављају. 

Они, међутим, који су тај говор прогласили судским, пошли су, 
изгледа, не од неодређене садржинске сличности (како писац Преди- 
словија каже — за јеже отвештавајет БоЊслов о млчанији словес jeio), 
већ пре од стила, карактера самог говора и начина на који га Григорије 
представља. Јер он овако каже на почетку свог говора: „и говорићу... 
не мекушно (ou (iaXax6v) ни расшшнуто (обте 4va{lepXir)(tivov), нити у 
_ t. 

41 А ri* Rhet. 1413 b. 

42 Према D. Hagedorn, Zur Ideenkhre des Hermogenes, Gdttingen 1964. Teo- 
фраст je познавао и теорију о четири стила, тзв. Деметрцјевску, која је наводно 
старцја од оне о три стила. 

43 Hagedom, 79 sqq. 

44 Hermog., 384 sqq. ( Rabe ). 

43 Doxop. (Walz П.р.25). Исто и Planud. (Walz V, 217). 

4« Siceliot. (Walz VI, 67). 

47 Антички теоретичари потпуно су свесни чињенице да се похвале, узгред 
уведеие, могу наћи у свим врстама говора. Посебно за саветодавну врсту један ко- 
ментатор Хермогенов јасно каже: oC8t ydtp iv8£xcrat <n>(ipooXeCoai ti 8 lx« ттј; топ 
коУТЈуирисои (Walz IV, 35). 
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Ч. Мвловановнћ 


складннм сазвучјима која су многима тако драга, него смело н мушкн 
и чврсто (dćvSpocćrcpćv тс xal auvrovov), на начин који ће вам помоћи 
да се што пре на боље окренете, да од тела на дух своју пажњу прене- 
сете и да снажан полет својим мислима дате". 4 * 

Ако бисмо узели у обзир само оно £vftpix6rcp6v тс xal ouvtovov, 
морали бисмо се, у складу са управо изложеним ставовима позних 
теоретичара, определити за то да овај говор ставимо у групу — судских 
говора. Међутим, не смемо изгубити из вида да сам Григорије, који 
одјшчно познаје правила античке реторике, мада тврди да ће говорити 
„мушхи и енергично“, ипак јасно подвлачи шта је главни циљ његова 
говора, а то је морална поука, савет слушаоцима да се ману пропад- 
љивог за рачун непропадљивог које је једино за душу корисно. Ако је, 
дакле, „оно што је корисно 44 (тб aupupipov) главни циљ овог говора, 
онда нема никакве сумње да њега треба ставити у групу саветодавног 
беседнинггва, пгго је уосталом већина познатих коментатора сасвим 
оправдано и учинила. 

Тројица коментатора којима смо се овде позабавили, Василије 
Најмањи, Јован Геометар и Никита Ираклијски, такође су сагласни са 
таквом оценом. Василије још додаје једну реченицу о томе како Гри- 
горије у „уводном делу украшава своје реченице анафорама, парисо- 
сама и ритмичхим каденцама 44 : другим речима, то значи да се он служи 
високим стилом (8eiv6? или рсуаХ<жре7г^) који је карактеристичан 
управо за саветодавно беседништво чија главна функција треба да је 
„убедљивосг 44 (тдоубттЈс). 49 С њиме се слаже и Сикелијот и закључује 
да, без обзира на оно Григоријево обећање да ће говорити „мушки 
и енергично 44 , овај је говор „свакако саветодаван 44 . 50 

То су отприлике питања која су пред нас искрсла из оних двадесетак 
редова Никитиног Предисловија преведеног на словенски. Резимирајући, 
могли бисмо све о чему је било говора да групишемо у три основна пи- 
тања. Прво, ко је уопште Никита Ираклијски, односно где је његово 
место у низу средњовековних коментатора Григоријевих. Затим, може 
ли се са сигурношћу тврдити да преведени одпомак припада (у целини) 
Никити, или ко је, кад и зашго убацио уводни параграф у текст Преди- 
словија. Коначио, како се у Предисловију изиесено теоријско тумачење 
Григоријевог 19. говора уклапа у античку теорију о трима врстама 
реторским. 

Закључци до којих смо дошли били би следећи. Никита Ираклијски, 
чувени коментатор Григоријев из XI века, значајнији је свакако по дог- 
матско-теолошком, него по књижевно-теоријском делу свог коментара. 
У књижевној теоријн он није оригиналан већ се углавном наслања на 
своје претходнике (од којих смо посебно издвојили Василија Најмањег 
и Јована Геометра, који се са своје стране такође ослањају на своје прет- 
ходнике, на пример на Георгија Мокена итд). 

Због неоригиналносги Никитине на пољу реторике тешко је, на 
основу једног само делимично издатог текста у словенском преводу, 
утврдити непобитно његово ауторство. Уз то, промена редоследа Гри- 
горијевих говора у збирци (19. говор од првобитног седмог добија прво 


«* PG 35, col. 1048. 

*9 Hermog., 384 (Rabe). 

*o Siceliot. (Walz VI, 461. 474). 
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место) поставља веома важно питање средњовековног издавања или 
редиговања Григоријевих говора са Никитиним коментарима. Коначан 
одговор на то питање нисмо могли дати, али нам се чини да је промена 
редоследа настала приликом превођења коментара на словенски, и да 
то на неки начнн потврђује ранију тезу (Сперанског) о руском пореклу 
превода коментара, насупрот новијој хипотези (Ђ. Трифуновића) о 
евентуалном српском пореклу превода. 

Коначно, што се тиче тачности или оправданости теоријских 
тврдњи изнетих у Предисловију, тј. њиховог одиоса према античкој књи- 
жевној теорији, закључили смо да је оцена која претеже (да је говор са- 
ветодаван) потпуно у складу са реторским правилима, дефинисаним 
најпре код Аристотела и Исократа, а затим постепено мењаним и до- 
пуњаваним кроз радове Деметрија, Хермогена, Сиријана, Доксопатра 
и Сикелијота. С друге стране, из тих истих правила црпли су аргументе 
за своју оцену, показалв смо, и они „неки“ други теоретичари који су 
Григоријев 19. говор проглашавали судским говором. Њихова грешка 
лежи, међутим, у томе што су садржај говора површно познавали, а 
његове сгилске особине само механички анализирали, због чега им се 
на крају десило да су изгубили из вида оно главно у говору, а то је циљ, 
намера говорникова која је пресудиа за коначну физиономију било ког 
говора. 

Што се, пак, наше намере тиче, пишући овај чланак желели смо да 
на једном на око ситном примеру покажемо колика је била снага и жи- 
лавосг античке реторске традиције. Само тој изузетној снази захваљу- 
јући успело је античко реторско учење да такорећи неокрњено пређе, 
кроз време и просгор, пут од Арисготела до — српског рукописа из 
XIV века. Ако смо то јасно приказали, свој пиљ смо испунили. 


Čelica Milovanovič 

TRIA GENERA RHETORICES IN NICETAS' COMMENTARY 
OF GREGORY NAZIANZENUS 

The starting point of this article is the old-Slavonic translation of a 
short introduction to the 19th speech ( About his own speeches and to the tax 
collector Julian) of Gregory Nazianzenus, published by Đ. Trifunović in 
Prilozi za knjiiemost, jezik, istoriju i folklor XXXV, 1—2 (1969) 81—89. 
The introduction, attributed to Nicetas of Heracleia, the well-known com- 
mentator of Gregory, is found in a fourteenth century manuscript (Serbian 
redaction), presently in the Bulgarian Academy of Sciences. The text of the 
introduction can be divided into three sections. The first one states the exi- 
stence of the three main genera rhetorices — forensic, deliberative and epi- 
deictic oratory. The second tells more specifically about this particuiar 
speech of Gregory’s, assigning it to the deliberative category, in spite of the 
fact that „certain people“, as it says, put it in one ог the other of the two 
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remaining groups. Тће third section gives some explanation about the double 
title of the speech. 

Although rather short (25 printed lines), this text presents the reader 
with several questions to be answered. 

1. Who in fact is Nicetas and what would be his relation to the older 
commentators of Gregory, such as Basilius Minimus, Johannes Geometres 
and an Anonymous authoi (theee three have been chosen because their in- 
troducMons to the 19th speech have survived and are accessible in printed 
form). In spite of the fact that Nicetas’ own Greek text of the introduction 
has not been edited, a comparison of the Slavic text to other Greek commen- 
taries reveals Nicetas’ heavy debt to his predecessors, especially in the field 
of rhetorical theory. In general, he is known for his theological and dogmatic 
commentaries of Gregory, but as far as rhetoric is concemed, he seems to 
be merely repeating opinions already formulated by his predecessors. Besides, 
the fact that the Slavic translation diverges in several points from the ano- 
nymous text (which is said to be the nearest to the original Greek text of 
Nicefas), makes it rather difficult to believe that this particular (Slavic) text 
should be attributed directly to Nicetas. In the best of cases Slavic trans- 
lation could be a selection, slightly modified, from either Nicetas’ original 
commentary, or a collection of selected commentaries of several authors 
(the most popular combination in Greek was put together from the works 
of Basilius Minimus, Georgios Mokenos, Psellos and Nicetas himself). 

2. The second important question which arises from reading the Slavic 
introduction concerns the provenance of its first section (the one which 
contains a general statement about the genera rhetorices). This section is not 
to be found in the anonymous Greek text. What is even more conclusive, 
is the fact that it is not logical for such a statement to be put in front 
of the seventh speech in the collection. If the names of the tbree genera 
have already been mentioned in connection with the previous six speeches 
(and we know that they have been), there is no point in waiting until the 
seventh speech to explain theoretically what these names mean. But what 
could have probably inspired such an addition to the original text, is a change 
in the order of speeches: what is now the seventh, used to be the first speech 
in the collection. Such a collection of Gregory’s speeches (only the dvayiv&)- 
<nc6(xcvoi Хбуос, meant to be read in church, аге taken into consideration) 
with Nicetas’ commentaries, where the 19th speech would be the first 
one, does not exist among the Greek manuscripts. There the 19th speech 
usually comes as the seventh. So the change in the order could perhaps be 
attributed to the Slavic translator. Anyhow, the change is not arbitrary: in 
one case (Greek) the first speech in the collection is the one read on the day 
of Easter, while in the other (Slavic) the first speech is read on the Sunday 
of the Holy Fathers which precedes Christmas. Both orders are acceptable 
in the frame of the ecclesiastical уеаг, with its multiple sequences of services 
and readings. The next question is why the particular Serbian manuscript 
from the fourteenth century has the 19th speech in the seventh place and si- 
multaneously gives to it an introduction which would suit the first speech 
in the collection. It seems that the answer lies in the fact that the Serbian text 
gives only a secondary redaction of the collection — which would support 
Speranskij’s theory about the Russian origin of the first translation of the 
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commentaries into Slavic, especially taking into consideration that some of 
the Russian manuscripts present collections of Gregory’s speeches which 
start with Sunday before Christmas. 

3. Finally, the need was felt to say something about the classical 
survivals in medieval rhetorical theory as expressed by Gregory’s commen- 
tators. The general conclusion that almost all of them reach (except for 
,,some“ — unnamed predecessors), that the 19th speech is of a deliberative 
nature, fits very well tbe basic Aristotelian scheme (т4Хо? топ crup.- 
рооХеопхоп тб ou(jwp£pov), reinterpreted in the sense of stoic philosophy 
(utile = honestum). Moreover, the later fusion of two theories, one about 
the genera causarum (rhetorices) and the other about genera dicendi, into 
one single theory (Theophrastus, Demetrius, Hermogenes), which con- 
stantly recurs in the works of late rhetoricians (Doxopatres, Siceliotes, Pla- 
nudes), influenced apparently our commentators too. For it is the source 
of the estimation given by both groups of commentators — those who 
misjudged the speech (labeling it as an epideictic or forensic speech) and 
those who correctly declare it to be deliberative. They both draw their con- 
clusions from the style of the speech itself, although some of them are to 
literal-minded and fail to see that there is no such thing as an absolutely pure 
style ог pure genus (a fact pointed out by Siceliotes, precisely in connection 
with Gregory’s 19th speech). 
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JOBAHKA КАЛИЂ 


ДЕЖЕВО У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 

Село Дежево је у историјској литератури познато и, рекло би се, 
иеспорно. У исгорију га је увео иајпре архиепископ Данило II описујући 
догађаје у вези с абдикацијом краља Стефана Драгутина. 1 Попгго је 
несрећним случајем био повређен у лову недалеко од Јелеча, а у земљи 
је завладала велика узбуна и страх од напада суседних владара, краљ 
Драгутин је одлучио да напусти престо. Позвао је к себи млађег брата 
Милутина и овај је дошао „у место звано Дежево у области жупе рашке“. 2 
Ту су се браћа договорила о међусобним односима, изгледа само дели- 
мично, и ту је краљ Драгутин свечано, свакако на државном сабору, 
предао власт и престо своме брату Милутину. Архиепископ Данило II 
завршава свој опис речима да је Драгутин ту своме брату даровао кра- 
љевство „в Расе в месте рекомом Дежеве". 3 

Нема сумње — Дежево је место у рашкој жупи. Архиепископ Да- 
нило П, својевремено бањсхи епископ, каже још непгго: Рас је исто што 
и раппса жупа. То је податак који је махом превиђан, а може бити од 
велике користи у трагању за исгоријом Раса. 

Поводом описаних догађаја у вези с примопредајом власти 1282. 
године треба указати на једну појединост и грешку која је завела многе 
исграживаче. Потекла је од К. Јиречека и изазвала трајне последице. 
Наиме, у тексту архиепископа Данила II поводом несреће која је у лову 
задесила краља Драгутина дословно стоји да је он јездио са својом 
властелом и под градом Јелечом је пао с коња и сломио ногу. Ту нема 
ни речи о томе да се Јелеч налазио у рашкој жупи. 4 Писац је добро по- 
знавао тај крај колико и рашку жупу, јер су се поседи манастира св. 
Стефана у Бањској налазилн расуш и у једној и у другој области. Да- 


> Овом пршшком остављамо по страни податак Константина Порфирогенита 
о граду Десмнику и питање идентификације тога града са Дежевом: Constantine 
Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik—R. J. H. Jenkins, Dum- 
barton Oaks, Washington 1967, 160; Ст. Новаковић, Српске области X и XII века, 
Гласник СУД 48 (1880) 143—146; Б. Ферјаччић, Византијски извори за историју народа 
Југославије II, Београд 1959, 58. Док се не обаве неопходна археолоппса истраживања 
нема успова за трајније закључке. 

2 Жнвоти краљева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило и 
други, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 25. 

3 Животи краљева и архиепископа српских, 27. 

4 Животи краљева н архиепископа српских, 23—24. 
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нило II у своме делу помиње Рас и рашку жупу само једном и то поводом 
Драгутинове абдикације у Дежеву. Међутим, К. Јиречек је у својој 
„Историји Срба“ уз помен Јелеча додао „у рашкој жупи“ и тиме је битно 
усмерио даља разматрања. 5 Касније је то преузео Л. Мирковић и унео 
у свој познати превод Даниловог Зборника биографија и тако је Јире- 
чеково тумачење Даниловог податка о Јелечу широко прихваћено у 
сгручној литератури. Путоказ је постављен у погрешном правцу. Јелеч 
је сместио у рашку жупу К. Јиречек, а не архиепископ Данило П. 

Да су Јелеч и Рас две целине указују већ подаци светостефанске 
повеље, а потврђују најранији турски пописи: средином XV века засебно 
постоје вилајети Јелеч и Рас. 6 

За живота Данилова помиње се Дежево још једном. У другој де- 
ценији XIV века, у хрисовуљи краља Милутина за манастир св. Стефана 
у Бањској, наводе се међу дарованим поседима „у Расу села Дежево, 
Сути и Бекова“ са заједничким међама. 7 

Пошто од средњовековних времена до нашнх даиа постоји исто- 
имено село у новопазарском крају — Дежева, ннје спорно ни место 
Драгутинове абдикације. Од XIII века изменила се делимично само то- 
понимија. Село „Дежево“ из српских извора немањићког доба посгало 
је данас „Дежева“, а река Пнућа на којој се оно развило зове се данас 
Дежевска река. Име Пнуће одржало се још само у називу потеса на Де- 
жевској реци у области утока те реке у Рашку. Сеоска имања у катастар- 
ским општинама Постење и Прћанова одређују се и данас именом 
Пнуће. 8 

Стицајем околности Дежево није привлачило пажњу истраживача. 
Веродостојне вести српских извора (архиепископ Данило П и Свето- 
стефанска повеља) и неспоран географски положај омогућили су ко- 
ришћење вести о њему без већих сметњн. Тако се Дежево налази у свим 
приказима догађаја с краја ХШ и почетка XIV века. Управо тада и не- 
стаје из историјских извора. Дежево као једно од села властелннства 
манастира Бањске више није имало своју исгорију. Анонимно је делило 
судбину самог манастира, није више било позорница значајнијих зби- 
вања из српске историје. У првом турском попису Крајишта Иса-бега 
Исаковића из 1455. године Дежево се не помиње. 9 


5 К. Јиречек , Историја Срба I, Бсоград 1952, 189. 

6 Н. šabanovič, Kngište Isa-besa Ishakovića, izd. Orijentalnog instituta, Sarajevo 
1964, 3. 

7 Светостефанска хрисовуља, изд. Љ. Ковачевић, Споменшс СКА 4 (1890) 3; 
уп. М. Пурковић, Попис села у средњовековној Србцји, Скопље 1940, 85; Г. Шкри- 
ванић, Властелннство св. Стефана у Баљској, ИЧ б (1956) 184—186. 

8 Према катастарском попису нз 1966. године у катастарској о пштинн По- 
стење налазе се поседи означени ,Лубље-Пнуће“ уз саму Дежевску реку. То су нмања 
Петровић Милојка (поседовни лист 191), Петровић Градислава (поседовни лист 192), 
Амзагић Асе (поседовни лнст 272), Грачанин Адама (поседовнн лнст 277), Роглнћ 
Вухомира (поседовни лист 314) и др. У катастарској оппггини Прћанова то су пооедн 
на десној обали Дежевске реке између манастира Ђурђевн Ступови и Дежевске реке. 
Власници су Окошановнћ Радосав (поседовни лист 45), Окопшновић Нестор (посе- 
довни лист 46), Милутнновнћ Драгослава (поседовни лист 50), Петровић Драгомира 
(поседовни лист 44) и др. Уп. секццју Новн Пазар 3, размера 1 : 50 000, где је ознака 
знатно шире постављена. 

9 Н. Šabanović, Krajište Isa-bega Ishakovića, passim. 
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Читави су векови протекли а да о Дежеву, као и толиким другим 
насељима Србије, нема ни трага у писаним изворима. Можда ће се 
временом пронаћи који податак о њему у турским катасгарсхим попи- 
сима који су за сада још необјављеии. Међутим, за културву историју 
такве вести имају малу вредност. Оне насеља своде на бројке о при- 
ходима и имена корисника. 

Међутим, народ је памтио кад писати није могао. Свест о славним 
временима немањићког доба живела је међу Србима током читаве 
турске владе и спасла Дежево од заборава. Задужбиие су нестајале, народ 
је бранио успомену на њих. Причом се чувало оно што се оружјем 
није могло одбранити. Чудном игром случаја причу о Дежеву чуо је 
радознали дубровачки трговац Никола Бошховић, родом из села Ора- 
хова у Поповом Пољу, отац чувеног научника Руђера Бошковића. Дуго 
је живео у Новом Пазару и одлично познавао оближње пределе. У дру- 
гој половини XVD века он је прокрстарио мвоге српске крајеве. Обишао 
је многе манасгире и цркве, радо се распитивао о њима и другим зна- 
менитостима. Гледао је и слушао истовремено. Кад је уочи избијања 
великих ратних операција за време аустро-турског рата 1688. године 
напустио Србију, понео је са својим животним искусгвом и слику о 
српским старинама. Пред крај живота, у Дубровнику, саставио је спис 
о манастирима у Рашкој. Изгледа да је само казивао своје успомене, а 
да их је бележно чувени језуита, Италијан Филип Ричепути. 10 Тако су 
сачувани многи драгоцени подаци о Сопоћанима, Ђурђевим Ступовима, 
манастиру Сгуденици и другим црквама уочи разарања која су их потом 
задесила. Између осталог занимао се Никола Бошховић и за дворове 
српских владара. Забележио је да се у целој Рашкој нису могле видети 
палате или остаци зграда у којима су живели српскн владари, али, до- 
даје „многи сматрају да су они становали у Дежеву близу брда св. 
Ђурђа“ (манастир Ђурђеви Ступови). 11 Зграда више није било, прежи- 
вела је само прича о њима. 

Нови талас уништења захватио је Србију крајем XVII века. Ау- 
стро-турски рат се завршио поразом аустријсхе војске, повлачењем 
према Београду и тешким одмаздама које су Турпи вршили над српским 
живљем и, посебно, над српским црквама. Тада су страдали Ђурђеви 
Ступовн, опустела је Студеница. Згаришта као да су подстицала људ- 
ско памћење. Са првим историјским подацима о Дежеву с краја ХУШ 
века јавиће се поново и прича о његовој знаменитој прошлосги. Раз- 
носили су је, нема сумње, сами мештани и житељи околних подручја. 
Неки међу њима су живели као монаси у манастиру Студеници крајем 
XVm и почетком XIX века. Остала су забележена имена монаха Кон- 
сгантнна, родом из Дежева, потоњег игумана манастира Студенице 
(умро 1799. годнне). Још познатији је био студенички монах Руфим, 
родом из Дежевске реке. Прикључио се Карађорђевом устанку и управо 
ту, у Дежеву, се истакао у борби против Турака. Био је рањен, заробљен 
и затим погубљен у Новом Пазару 1806. године. 12 


10 Текст Нвсоле Бошковнћа под васловом „ReUzionc dei monasterii della 
provinda di Rassia datod dal signore Nicolo Boscovich in Ragusa“ објавно je недавво 
M. ПантиЛ, Дубровчанин Ннкола Бошковнћ н Рашке старнне, Зборннк за лнковне 
уме тностн Матнце српске 8 (1972) 258—260. 

11 М. ПанШић, нав. дело, 259. 

12 Гераеим Геор{ц/е*ић, Знаменнтн догађаји новцје србске нсторце, Београд 
1838, 8—13; 89—90. 
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„Двори Немањића“ у Дежеву помињу се у време Првог српског 
устанка. Год. 1806. Карађорђе је ширио ратне операције против Турака. 
Тако је између осталог био наредио пожешком и карановачком капетану 
Радичу Петровићу да с одредима из Шумадије крене уз Ибар према 
Новом Пазару. Писмом од 9. фебруара 1806. године позвао је на устанак 
народ у јелечкој нахији и новопазарском крају. Окупљене снаге устаника 
заузеле су положај на реци Дежеви, како то бележи савременик, 

„где су били Неманића двори, 
ко што о том историја збори“. 

То су речи студеничког монаха Герасима Георгијевића, потоњег 
владике шабачког. По њему, ту се развила жестока битка. Срби су ималн 
великих губитака, „џебане“ је понестало и најзад су исход одлучиле 
турске снаге које су биле упућене из Новог Пазара. Устаници су тешко 
поражени. После боја на Дежевској реци, Турци су, за одмазду, продрли 
до манастира Студенице крајем марта 1806. године, ошвачкали га и 
попалили. Међу избеглим студеничким монасима налазио се тада и 
Герасим Георгијевић, који је касније, 1813. године, саставио „Сказаније 
о паданију и разоренију свете обители Студенице". Вести о приликама 
у дежевском крају непосредно су стизале у манастир и утицале на суд- 
бину самог манастира. Писац у своме тексту на два места помиње 
„дворе Немањића“ у Дежеву. Остаје нејасна тврдња да о томе „исто- 
рија збори“. Данас се не може докучити да ли је писац о томе сазнао 
на основу каквог записа или „историје" коју је народ усмено прено- 
сио. 13 

Дежево је ушло и у српске народне песме. Појављује се оно у XIX 
веку заједно с интересовањем за производе народног духа протеклих 
епоха. Живело је оно очигледно дуго у епском стваралаштву народних 
песника. „Сгари дворови" у Дежеву ушли су у ред највреднијнх спо- 
меника прошлости, требало је да сведоче о величини немањићког гра- 
дитељства. Војвода Милош обраћа се „господи латинској" наводећи 
задужбине српских владара, па каже: 

Да видите лавру Студеничку 
недалеко од Новог Пазара! 

Да видите Ђурђеве Сгупове 
код Дежеве, старијех дворова, 
задужбине цара Симеуна! 14 

Исте податке добио је средином XIX века руски дипломата и писац 
А.Ф. Гиљфердинг. Њему је српски свештеник из Новог Пазара, Рако, 
с Ђурђевих Ступова показивао околину. Знао је више појединостн. Ту, 
у Дежеву — говорио је он — био је град и у њему су радо боравили Не- 
мања и његови потомци. Пут који је водио од Дежева према Соколовици 
народ је називао „Царска улица“, а на самој Соколовици налазио се 
замак цара Душана. Остало је од њега само разбацано камење. У бли- 
зини је и Судско село у којем се некад налазио суд српских владара. 13 


13 Герасим Геор1цЈевић, нав. дело, 8. 

14 Вук Ст. Караџић, Српске вародне дјесме □, Беч 1845 (нзд. Нолнт 1977). 
134—135. 


13 А.Ф. Гиљфердин!, Путовања по Херцеговнни, Босин ■ Старој Србцјн, Са- 
рцјево 1972, 131. 
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И касније се у разннм облицима јавља предање о присуству Не- 
мање и Немањића у Дежеву. Народ је маштовито везивао поједине до- 
гађаје из породичног живота Стефана Немање за дежевски крај. Ту 
фолклор застире исгорију. Радо се тумаче имена појединих насеља: 
село Мишчиће је, по легенди, настало због тога што је Растко Немањић 
ту рођен, а отац га је из милоште звао „Мишчићу мој“. Или, Судско 
село је добило име по месту на којем су Немањине судије судиле богу- 
милима. 16 Плету се и друге приче, често сасвим личне. Једна од њих 
под насловом „Венчани прстен“ изричито помиње „жупанов двор“ 
у Дежеву. 17 

Народ је, нема сумње, историјске ликове и догађаје стапао, сливао 
у своју слику о њима. Питање је само колико је сцена на којој се они 
јављају тачна. Свако је знао за Ђурђеве Ступове, Студеницу, Дечане, 
за Пећ илн Марков Прилеп, на пример. Део су истине на којој се градила 
прича. Да ли јој припада и Дежево? 

Систематска истраживања Дежева започела су 1975. године у 
оквиру проучавања историје средњовековног Раса. Одвијала су се у 
неколико фаза. Поред рада на сабирању историјске грађе о Дежеву, 
картографских и других извора, приступило се детаљном проучавању 
катастарских пописа који постоје у Геодетској управи у Новом Пазару. 
На основу тих података почела су теренска исграживања историчара 
и археолога истовремено. Последњу фазу рада чине археолошка сондажна 
испитивања на одабраним локалитетима. 18 

Анализа свих расположивих података показује да на читавом 
простору слива реке Рашхе нема области у којој је тако жива и топо- 
графски разуђена традиција о Немањићима као што је то случај у де- 
жевском крају. Не само да временски дуго траје — посведочена је од 
ХУП века до наших дана — него се јавља у разним облицима народног 
стваралаштва и на разним местима. Преживела је заједно с људима који 
су је чували. Није без значаја податак да се запажа континуитет имена 
већине села на левој обали Рашке и у сливу Дежевске реке. И поред 
приметних трагова турских назива у микротопонимији (Омеровац, 
Мујово брдо, Мусина ливада и сл.), јасно преовлађују средњовековни 
називи насеља. Такав пример пружа, између осталог, и Дежево. 

У старијој научној литератури су двори „цара Симеуна“ тражени 
у селу Митрова река на Дежевској реци. Забележено је својевремено да 
је ту некада всивео један Турчин који је на свој начин чувао успомену 
на „сгарог сајбију**, свога претходника који је изгубио своју земљу. 
Турчнн је дозвољавао сваком намернику да у његовим бапггама набере 
воћа ради сећања на старог власника. 19 Касније је Стојан Новаковић 
прихватио вест о двору Немањића у Митровој Реци. 20 Чињеница је да 


16 Е. Мушовић, Неколико легенда нз средњовековае Рашке, Новопаз&рсп 
зборник 3, 1979, 77. 

17 М. МилоЈковић, У тами благо, нзд. Просвета, Београд 1974, 140—141. 

18 Руководнлац пројекта др Ј. Калнћ, чланови екипе: П. Стојковнћ, исторнчар, 
мр Д. Мркобрад, археолог. 

19 М.Ђ. Милићевић, Кнежевнна Србнја, Београд 1876, 685—686. 

29 Ст. Новаковић, Српсхе области X и ХП века, 145; исти, Немањнћске пре- 
стоннце Рас — Паунн — Неродимља, Глас СКА 88, 1911, 17. 
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ce у XIX веку, а и данас читав крај око села Дежева називао — Дежева, 21 
па је и Новаковићево тумачење било могућно. 

Микротопонимија дежевског краја и данас сведочи о распростра- 
њености трагова средњовековне културе. Препознају се они у међама 
сеоских имања колико и у причама мештана. У самом Дежеву постоји 
тзв. Немањина чесма. Налази се иза нове школе, на благој падини према 
реци. То је извор воде коме сељаци придају изузетна својства. Повремено 
пресушивање извора сматра се знаком који најављује скору смрт у селу, 
а има и других веровања у вези с тим. Год. 1930. је чесма обновљена 
тако да је старо стање сасвим измењено. Изгледа даје тада уништен 
и старији натпис. Још 60-тих година могле су се код чесме видети 2—3 
плоче, док је данас остао само један средњовековни иадгробви камен. 22 
Немањина чесма је веома поштована у селу. Мепггани своје воћњаке и 
ливаде у околини одређују положајем чесме. У народу се верује да су се 
у њеној близини налазили „Немањини двори“. 

И у околним селима има места за која народ дубоко верује да 
припадају времену Немањића. У селу Мишчићима, поред пута Нови 
Пазар — Дежево, налази се локалитет назван „Брест“. Мештани тврде 
да се ту некада налазила „саборна прква“ код које је краљ Драгутнн, 
на сабору, предао власт своме брату. Други, опет, то место називају 
„двори св. Саве“. У истом селу се, no предању, налазио летњиковац 
св. Саве. 23 Сељаци, поред тога, помињу водовод св. Саве, као и друге 
остатке његовог доба. 

У селу Алуловићима, недалеко од Дежева, постојала је до скора 
једна ћуприја за коју се' сматрало да потиче из Немањиног времена. 
По цричању очевидаца била је грађена од камена. Уннштена је прнлихом 
реконструкције пута Нови Пазар — Дежево — Голија. 

На основу детаљног рекогносцирања свих насеља у дежевсхом 
крају одлучено је да се обаве н сондажна археолошка истраживања 
на локалитету Немањина чесма у Дежеву. 24 

Локалитет се простире на левој обали Дежевске реке, на падини 
према реци. То је комплекс земљишта који обухватају парцеле 86—87 
(Д. Крсмановић), 88—89 (Мијалковић Божидар), 90 (Пузовнћ Мило- 
мир), 91 (Пузовић Радован), 96 (Пузовић Радиша) и 97 (Пузовић Пром- 
фил). Према казивању Мнлована Тиосављевића и других старнјих ме- 
штана на локалитету су се почетком XX века још налазилн надземни 
делови зидова цркве, који су у међувремену несгалк. После Другог свет- 
ског рата више није бнло видљивих трагова објекта. Ту су се налазили 
воћњаци и ливаде. Током вишегодишњнх теренских истраживања ннсу 
уоченн остаци културног слоја. Стање на локалитету се бнтно погор- 


21 На аустрцјској гевералштабвсј каргн из 1904. г. „Дежева" је означена на 
простору од села Дежева до села Кузмнчева под Голијом; према казква&у пуковнжка 
Сганка Равнћа, родом из села Пурћа, који сада жнвн у Београду, Дежевом људи 
данас називдју читав крај од ушћа Дежевсхе реке до села Ш&ро&а. 

22 И. Здравковић, Прилозн за проучавања двораца н другнх споменнка културе 
у средоовековној Србцји (Сврчнн, Пауни, Неродимља, Дежева), Зборник запггите 
споменика културе 16 (1965) 154. 

21 И. Здравковић, нав. дело 155. 

2 * Истраживааа су обављена септембра 1980. године. Руководилац пројекта 
др Ј. Калић, рукоаодилац археолошких радова мр М. Пооогаћ, чланош епше: 
мр Д. Мркобрад и 3. Снмић. 
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шадо 1977. годвне када је корисннх нмања на пардели 91, Пузовнћ 
Радован, трактором преорао и рашчистно читаву површину ради са- 
ђења воћака, а касније кукуруза и кромпира. Том прнликом су разорени 
делови зидова цркве. Цео грађевивски материјал, доста комада обра- 
ђене сиге и велике надгробне плоче које су тада открввсне, бечени су 
у Дежевску реку и коначно уннштени. Остада је сачувана оамо једна 
надгробна пдоча. 

У оквиру програма сондажног археолошког нстражива&а на ло- 
калитету Немањина чесма отворене су четир* сонде. У сонди 4/80 от- 
кривени су остади цркве. С обзиром на малу површнну која је могла 
бити истражена (сонда димензија 5 х 5), основа цркве се не може де- 
финисати. Према положају откривеннх зидова јасно се уочава да је реч 
о јужном зиду припрате, делу западног аида, делу зида који је делио 
наос од припрате и западном зиду, вероватно јужне бочне капеле. Део 
северног зида откривен је на једном месту непосредно испод површине 
терена. Ширина унутрашњег простора припрате нзноси 4,85 м а дужина 
3,65 м. Зидови у темелшој зони су грађени од ломљеног камена и речних 
облутаха. Надземни делови зидова су грађени од полупритесаног ка- 
мена пешчара, а судећи према налазима нз шута, у њиховој конструк- 
цији је било обрађених блокова сиге као и танких опека. 

У шуту поред грађевинског материјала отхривени су фрагменти 
фресака на којима се запажају трагови бордура црвене, плаве и беле 
боје, као и дедови орнаменталних трака. На неколихо фрагмената се 
уочавају трагони одежде сликане сивом бојом. Део фреско малтера је 
очуван на западном зиду наоса. У шуту је било налаза оловног лима 
истопљеног услед дејства ватре. Према откривевим остацима у простору 
наоса постоје трагови пода од обрађених каменнх плоча. Око цркве 
се налазила некропола. 25 

Већ и ова почетна истраживања цркве показују да ое ради о средњо- 
вековној грађевнни велихе вредносш. Многе битне појединости от- 
хриће тек даља испитивања. Па ипак, несумњиво је да се у месту Дежеву 
налазила црква која по претпостављеним димензијама и већ уоченим 
појединостима превазилази далеко размере сеоске или локалне гра- 
ђевине. Вреди подсетити на речи архиепископа Данила П — повређени 
краљ Драгутин налазио се у Дежеву и ту, у место Дежево дошао је 
Мнлутин и ту у месту Дежеву је оболели владар предао власт и престо 
своме брату. Српски архиепископ није мислио на подручје Дежева, већ 
на место Дежево. Већ и због тога отпада могућност да се сабор одржавао 
било где у околини. За данашње село Митрова река се с правом сматра 
да својим именом чува успомену на средњовековну цркву св. Димитрија, 
која је са селом Бековом дарована манастиру св. Стефана у Бањској. 2 « 

Дежево је, по свој прилвци, било баштина Немањића. На то ука- 
зују појединости догађаја 1282. године, као и подаци из повеље за мана- 
стир св. Сгефана у Бањској. Ту се иаводи да је краљ Милутин, међу 
осгалима, својој задужбини даровао село Дежево. Нема ни речи да је 


25 Ј. КаШ — М. Popovit, Deževo kođ Novog Pazara, lok. Nemaajina česma, 
Arheolofld pregled 22 (1981). 

26 Светостефавска хрвсовуља, 4. 
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владар то узео у замену од неког, да је купио или одузео некоме, хако ое 
то иначе чини у повељи. На крају хрисовуље краљ Милутин каже како је 
образовао властединство манастира св. Стефана у Бањској: „идн шт 
СВ0Г4 П0Д4ХК НДН КОуПИХк И4И НСПфОСИХк И4И вадгћннхк И4И оу господнм 
ДрХИИПИСКОМ МИ оу К0Г4 ДЈ0В0“. 27 

У тексту којим је Драгутви потврдио исгу повељу стоји да српскн 
владар „нли иак швддстн кдоквЧтва си подм ми коупнн нли нслросни нди 
амгкиии ми оу господим д^’хиипископ4 И4И ин’д4 гд* 4Ј0В0**. 28 То понавља 
касније и архиепископ Никодим. 29 

Аиализа текста светостефанске хрисовуље показује да је највећи 
број села, планина, црихода и других права краљ заиста даровао „од 
свога“. Кад је био принуђен да врпш замену, он то изричито и наводн. 
За имања која је дао својој задужбини, а припадала су Архиепископији, 
дао је обеппећење у Приморју. 30 Пошто је један забел сопотске цркве 
уступио манастиру св. Стефана у Бањској, дао је у замену село Камнч- 
ницу у сјеничком крају. 31 Село Редобради је владар купио, а за Хра- 
стнје у Зети се каже да је због невере одузето пређашњем кориснику. 32 

Нека села су држали појединци, вероватно из реда ситне властеле. 
Тахо се помиње Харачуг у селу Драмићима, или неки Иван с децом у 
другом селу. 33 Изричито се иаводе и села која су била дата у баппину. 
Владар их све имеиује и одређује да могу остати у рукама баппиника 
„догде су верии цркви и краљевству ми“. Међу њима је био и Доброслав 
Степковић, који је имао једно село у Расу. 34 Више је поповских села 
уступљено манастиру св. Стефана у Бањској. Увек се пажљиво наводе 
имена тих села, као и пређашњи корисници које владар потчињава 
новом господару. 35 

Таквих податаха за Дежево нема. То упућује иа закључак да га 
треба сврстати у прву групу владаревих дарова, у оно пгго је краљ Ми- 
лутин дао „од свога“. Пада у очи да је и „бивпш краљ“ Драгутнн потвр- 
дно светостефанску повељу. 

Исграживања у Дежеву се, нема сумње, пшре. Отварају се иова 
питања, нуди читав један истраживачки програм. На пример, питање 
места одржавања српских државних сабора кад год то нису позната 
црквена средишта или манастири. Намећу се и друге теме. Сгичу се 
у Расу, а садржајно далеко превазилазе жупске међе. Уосталом, историја 
рашке жупе и није локалиа нсторија једног краја. Она се тако мора и 
проучавати. 


27 Светостефавска хрисовуља, 9. 

2* Светостефанска хрисовуља, 10. 

29 Светостефанска хрисовуља, 11. 

30 Светостефавска хрисовуља, 2. 

31 Светостефансга хрисовуља, 2, 

22 Светостефансга хрисовуља, 3—4. 
22 Светостефанаса хрисовуља, 4. 
м Светостефансха хрисовуља, б. 

22 Светостефансга храсовуља, б. 
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VILLAGE DE DEŽEVO AU MOYEN AGE 

Dans les sources historiques du Моуеп ige, le village de Dtževo 
ne fut mentionnć que deux fois: pour la premižre fois dans le texte 
de l’archev6que Danilo II, qui a dćcrit l’abdication du roi Stefan Dra- 
gutin en 1282. L’auteur communique que le souverain serbe fut blessć 
dans la chasse (fracture du pied) et dćcida de cćder le pouvoir 4 son frčre 
cadet Milutin. Lors de PAssemblće gćnćrale tenue au village de Deževo, 
dans «la rćgion de Ras», la cćrćmonie de la cession du trdne fut officitlle- 
ment cćlćbrće. 

Dans la seconde dćcennie du XIV-čme sičcle, le roi Stefan Milutin 
fait bfttir le fameux monastčre de Saint Stefan č Banjska. Un nombre 
considćrable de villages — у compris celui de Deževo aussi — et une quan- 
titć de revenus fixes furent prćsentćs de sa part, en forme de donation, au 
monastčre. 

Au cours de grandes destructions qui atteignirent la Serbie sous la do- 
mination turc, le village de Deževo succomba aussi. Mais la tradition con- 
serva le souvenir sur la cour des rois serbes 4 Deževo. EUe fut notće par le 
commer^ant ragusain Nikola Bošković vers la fin du XVII-čme sičcle. 
Hus tard, au XVIII-čme sičcle et au dćbut du XIX-čme, les infoimations 
concemant le village de Deževo en tant que centre dans lequel sćjoumaient 
souvent les souverains serbes, parurent 4 plusieurs reprises. 

Dans le cadre des recherches de la gćographie historique de la rćgion 
de Ras, l’auteur a entrepris des recherches systćmatiques au terrain. A la 
base de toutes les donnćes et surtout de l’histoire de l’habitat, fut ćlaborć 
un programme de fouilles archćologiques. Ainsi furent rćalisćes des fouilles 
sur la localitć «Nemanjina Sesma» («La fontaine de Nemagna) dans le vil- 
lage de Deževo. La localitć fut dćcouverte sans indices archćologiques, sans 
traces d’architecture. Les fouilles montrent que l’ćglise de l’ćpoque des Ne- 
manićs se trouvait jadis sur cette place. Les restes des murs, les fresques, 
la nćcropole entourant l’ćglise mettent en relief la haute rćputations dont 
jouissait le village de Deževo au passć. Les recherches archćo!ogiques systć- 
matiques seront у poursuivies au cours des annćes suivantcs. 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 


ХИЛАНДАРСКИ МЕТОХ ЗДРАВИК И ЊЕГОВИ 
РАНИЈИ ПОСЕДНИЦИ 

Село Здравик, смештено у обласги доњег тока реке Струме, у ка- 
тепаникију Завалтије или Параструме, припадало је попут многих других 
имања приватном поседу византијског цара (£еиут)Хат£!а), те ra је цар 
по своме нахођењу давао на уживање појединим лицима или устано- 
вама. Тако га је са још неким имањима добио од цара, вероватно Ми- 
хаила VII Дуке (1071—1078), магистар Апасије Пакуријан и завештањем 
га оставио своме брату Григорију. Када је Григорије Пакуријан подигао 
«рј манастир Бачково, приложио му је са другим породичним имањима 
и село Здравик у подручју бацдона Завалтије (т b x<*>ptov* б Lpaptxiov 
Xtyerai. .. 4v ту) тежо^соЦ тоо pivioo Z<x$&km$). 1 После тога, Здравику 
се губи траг све до првих деценија XIV века, када је ово село постало 
посед манасгира Хиландара. Веома је интересантно да се у документи- 
ма насталим у кратком временском раздобљу (1311—1329) име Здравик 
јавл>а у више облика: SSpapbaov, SSpapbci), Zpaf&aov, ZSpafJbaov, 
’AoJpapbaov, ’OoSpapbaov, пгго ce објашњава тешкоћама приликом изго- 
варања овог, за Византинце сграног, по свој прилици словенског имена. 2 


1 О томе ое сазшџе из тшшка за манастир Бачково, којн је редигован 1083. 
годнне: ćd. L. Petit, ВВ 11 (1904), Приложение 1, 12, 30—32, са веома детаљним 
уводом о браћи Пакурцјанима и самом манастиру. Бандон је у то времв озвачавао 
мању адмишктративну јединицу, в. Љ. Максимовић, Византцјска провиншџска управа 
у доба Палеолога, Београд 1972, 45, н. 126. 

2 Cf. М. Vasmmr % Die Slaven in Oriechenland, Leipzig 1970, 217. Ст. П. Kupuja - 

кидис. Bu£avnvod M*>irai V, оста, Солун 1937, 258—262, такође је миш- 

љења да је Здравик словевски тоооним и доводи га у везу са речи "Оотроро у дсми- 
нутжву *Oorpo{Mxi (острво-острвце), о чијем су постојању у близиин Здравика 
остала сведочаиства. Такође наводи и могућност да је име села допхло отуда пгго је 
подручје Здравика било здраво (Здарово, Здаровики, Здравики) у поређењу са иез- 
дравом б аруштино м око Струмског језера. Другачцје од овог је идеитификовање 
Здравика са градом Дрависком који се налазио ва приличној удаљеиости од Здра- 
вика, северво од Амфатоља код данашњег оела Неохори, о чему постоје сведочан- 
ства код античких писаца. Г. И. Теохаридис, Karoravbcia ттјс Maxc8ov4ac, Солун 
1954, 39—41, нзноси оба мишљења. Д. К. Самсарис , 'loropod) уео>ураф1а тђс dćvaToXi- 
xfjc Maxe8ov(ac ха тА t9jv ipxeu6rv)Ta, Солун 1976, 142, сматра да је Дрависк античког 
времеаа у визаапоско и турско доба називан Здравик, а као доказ за то иаводи по- 
стојаље даиашњсг села Драввска иа месту средњовековног Здравика. 
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М. Жнвојиновић 


Пратећи садржину хиландарских аката запажа се да су савременици 
веома јасно разликовали два Здравика. Једни акти искључиво се односе 
на зевгилатион Здравик, који је пре усгупања Хиландару поседовао брат 
од стрица Андроника II, Михаило Палеолог. 3 То село се спомиње као 
Стари Здравик (7taXoci&v ZSpafibaov) и друШ Здравик (Irepov ZSpafibuov). 4 
Посебна група аката говори о Здравику, поседу породице Модина, који 
је, настављајући се на Стари Здравик, чинио са њим географску целину. 

Будући да је Хиландар најпре постао власник поседа Михаила 
Палеолога, прво ћемо се осврнути на податке које извори о томе пружају. 
Зевгилатион Здравик је био међу селима која је Андроник П даровао, 
марта 1319, Хиландару на захтев краља Милутина, у знак захвалности 
за помоћ коју му је српски краљ указивао у време борбе и ратова (!v 
хасроц &рео<; xal xal 7uo)ifixov) 5 . Дарована села су се налазила са 

обе стране Струмског језера (тА ^copta тер1 rJjv AlfivTjv тоо 7сотароб 
STpofjLfx6vo< 8iaxetfxeva) и то су била: Георгила са заселком Апидеа, 
Евнухово са царскцм доменима Гореанци и Липсохорион, са десне 
стране језера, и царски поседи Малака (Малука) и Здравик са његове 
леве стране. Предају села је извршио, по царевој наредби (&p(cr4h)v), 
септембра 1319, апограф Михаило Неокесарит и саставио акт о томе 
за свако село. 6 

Ни даровна хрисовуља Андроника II, ни Неокесаригов акт, као 
ни други извори, не спомињу Михаила Палеолога као поседника Здра- 
вика. О њему се једино зна да му је достојанство мистика доделио стриц 
Михаило VIII Палеолог. 7 Сгога остаје непознато када је и под којим 
условима овај блиски царев рођак добио значајан посед у области 
Струме, а такође је сасвим неизвесна његова судбина у време даровања 
Здравика Хиландару, марта 1319. године. 8 Тек се у хрисовуљама Андро- 
ника II и његовог савладара Андроника III — издатих Хилавдару јуна 
и септембра 1321, на захтев краља Милутина, за потврду новостечених 
добара — у вези са зевгилатијем Здравиком каже да га манастир има 
„онако како га је држао и поседовао многовољени брат од стрица 


3 Михаило Палеолог је био први син севастократора Константина, брата 
Михаила VIII Палеолога. Cf. А. Th. Papadopulos , Versuch einer Genealogie dcr Pa- 
laiologen 1259—1453, Amsterdam 1962, Nr. 6. 

4 Actes de Chiiandar. Premićre partie. Actes grecs, publićs раг L. Petit , BB 17 
(1911), Приложение, 53, 35 и 42, 118, 31. 

3 Chil. I, 41. Поред цара, ово даровање су потврдили и савладари Михаило 
IX и Андроник Ш: Chil. I, 42 и 43. F. Barišić , Autour du chrysobul1e d’Andronic П pour 
Chilandar de mars 1319, Mdanges Ivan Dujčev, Paris 1979, 15—26, веома je убедљнво 
показао да je хрисовул* од марта 1319. даровнн акт, а не докуменат о потврди већ 
раније учињеног дара. 

6 Chil. I, №s 37 (за Малуку), 38 (за Евнухово и Липсохорион) и 39 (за Здравик). 
На овим актима се, грешком писара, налази хронолошка индикација „септембар, 
индикт 2“, што одговара септембру 1318, како су то навели издавачи хиландарских 
аката. Ф. Баришић , нав. дело, 17—19, указао је да уместо другог индикта треба да стоји 
трећи, и тако је дошао до септембра 1319. као датума издавања поменутих аката, 
како је то већ претпоставио П. Безобразов. 

7 Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis libri Х1П, rec. /. Bek- 
kerus , Bonnae 1835, I, 109, 18—19. 

8 Навешћемо анвлоган пример: комад земље од шест стотииа модцја у подру- 
чју Параструме држао је царев дворанин Комнин кир Константин Ласкарас. Ан- 
дроник II му је оризмом одузео ту земљу и предао манастиру Каракати: F. Ddiger , 
Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, MUnchen 1948, 38, 33—35 (јулн 1294)* 
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М. Жнвојкновић 


царства ми, покојнн Михаило Палсолог" (ха&ох; хат xal tvl\urm 
топто xal 6 nepm69v)Tos 90 ? *пј< PaaiXeta< (лои хир Miya->)X ПаХас- 

оХбуо? fcteivo ?). 9 Уз то, цар је овом приликом (јуна 1321) даровао Хи- 
ландару за Здравик, као и остала села, уобичајене бројне имунитетске 
повластице. 

Да би се о зевгилатију Здравику, његовом положају и величини 
стекла бар приближна слика, осврнућемо се у главним цртама на сеоску 
међу коју је дао М. Неокесарит. Опис границе (лсршрктц.^) почиње од 
пута који је водио у Доксомбус (До£6рлгоо<;)» метох Велике Лавре, тако 
да се Здравик налазио са леве стране, а поседи Кесаропољске епископије 
са десне. Граница се држала поменутог пута и дотицала други који је 
водио у Мармарион . 10 Затим је скретала према истоку, остављајући 
са десне стране имања Велике Лавре, спуштала се до пута који је водио 
од Здравика у Декалисту (AcxaXtara), посед Каракале, и местО које се 
зове Клисора (КХсикора), где су се завршавала имања Велике Лавре. 
Тада је скретала према северу, тако да је Заварникија (ZaPapvbceta), 
метох Ватопеда, остајао са десне стране, напуштала је и пут који је водио 
за Радоливо и стизала до „нових“ путева за Заварникнју и Зегнан 
(Zćyvav), где су се завршавали поседи манастира Ватопеда. Одатле је 
скретала на запад и држала се пута који је водио од Заварникија у 
Здравик, имајући са десне сгране поседе Марка (Модина?). Међа је 
постепено савијала према југу и спуштала се на пут који је ишао од реке 
Панака (П&/а£, познатије под именом Ангиста) за Здравик и скрећући 
према западу држала се тога пута. Са десне стране су у томе подручју 
били поседи породице Модина, а терен је био испресецан путевима: 
за мочвару и св. Николу, од реке за језеро, за село Малуку, за Горијане 
и др. Граница се држала дела пута који је водио у Малуку и поново са- 
вијала према западу, напуштајући овај пут, тако да је Малука, посед 
Хиландара и Ивирона, остајао са десне стране и стизала је до Панака. 
Држећи се ушћа ове реке скретала је према југу у Струмско језеро, 
обухватајући и воденичке јазове за млин који је такође предат Хилан- 
дару. Одатле је скретала према истоку, држећи се обале језера, и стизала 
до пута који је долазио од Кесаропоља, даље се спуштала ка путу који 
је ишао од Доксомбуса у млинове, стизала до другог који је долазио 
од Здравика и, држећи се тога пута, лево је ограничавала место звано 
Дипламбелон (AiTtX<£(iiteXov) и имања Кесаропољске епископије и опет 
се спуштала на пут који је водио у Доксомбус, где је и почела . 11 

Из овог описа се види да је даровани део Здравика избијао на 
Струмско језеро богато рибом, да је обиловао водом, што је условлл- 
вало његову плодност и постојање мпинова, а да су га уз то путеви који 
су туда пролазили у свим правцима повезивали са другим селима, 
углавном, како је изнесено, поседима светогорских манастира. 

Граница коју је утврдио М. Неокесарит била је веома прецизна, 
тако да на први поглед није могла изазвати земљишне спорове са непо- 


9 Chil. I, 61, 24—25 ; 70, 27—29; 71, 30—32. 

10 Мармарион, веома често спомињан у светогорским документима (в. Р. 
Lemerle, Phiiippes et 1а Macćdoine orientale 4 l'ćpoque chrćtienne et byzantine, Paris 
1945,172, n. 1) налазио ce ca леве стране доњег тока реке Струме, непгго севернцје од 
Амфипол>а: Теохаридис, KaTeitavUuc т5јс Maxt8ov(ac, 42. 

ч Chil. 1, 39, 9—76. 
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срсдџшл суседима Хиландараца у Здравику, монасима Велике Лавре, 
Ватопеда ијш Ивирона. Међутим, са Ватопеђанима је одмах дошло до 
свађе због комада земље од хиљаду триста модија, не рачунајући ба- 
ш т инс ку земљу парика (£vco тг^ yovi х>)<; 7 % tćov 7capobccov), који је 
од раније припадао Ватопеду, али се налазио у атару Здравика. 12 Због 
тога, чим је М. Неокесарит направио акт о предаји овог села Хиландару, 
дошли су монаси Ватопеда и затражили да и они добију исправу која 
ће прецизирати заједничку границу. М. Неокесарит је изишао у сусрет 
њиховој молби и да „не би чинили неправду, нити били обесправљени" 
(tva (jnfjrs dc8ixaxri (хтЈјтс 48txa>vrat) учинио им је акт у томе смнслу. 13 
У њему је опис међе између Здравика и ватопедског метоха готово иден- 
тичан ономе у Неокесаритовом акту о предаји Здравика Хиландару. 
Акт издат Ватопеђанима царски чиновник је завршио поруком монасима 
обају манастира „да не прелазе забележене границе, него да остану и 
да се држе унутар њих“ ((л*>) inrepjSalvctv тои^ 4vaYcypa(X(xivou< брои$, 
4ХХ4 Stapivetv xal ouvngpctodat ivri^ aurćov). 

И поред свега пгго је учињено „ради правде и добра мира“, влас- 
ништво над делом земље у подручју Здравика и Заварникија остало је 
спорно током више година. До измирења је дошло у Цариграду у при- 
суству најугледнијих представника манастира Ватопеда и Хиландара, 
светогорског прота Исака, архимандрита и протосинкела цариградског 
манастира Пантократора и других. Том приликом су завађене странке 
својим актима узајамно загарантовале попгговање постигнутог cno- 
разума. 14 Ни хиландарскн, ни ватопедски акт не садрже никакву хро- 
нолошку индикацију. Међутим, помињање краља Милутина као покојног 
пружа поуздан terminus post quem за окончање ове парнице: децембар 
1321. Terminus ante quem је 1325, када Неофит, потписник ватопедског 
акта, више није био игуман овог манастира. 15 Сматрамо да, захваљујући 
потаисима присутних Хиландараца, смемо са више сигурности да се 
определимо за 1324, као годину издавања поменутих аката, односно 
измирења монаха Хиландара и Ватопеда. Хиландарци су се потписали 
следећим редом: башта кир Акакије, Јоан јеромонах стари башта, старац 
јеромонах кир Симеон, старац Светога Саве јеромонах кир Теофил, 
јерођакон Калиник, поп Матеј, еклисијарх Евстатије, поп Дамјан, поп 
Агатон и поп Амфилохије. 16 За утврђивање времена настанка акта који 


12 Лркадије Ватопедски , 'Aytop«iTixA dcvaXcxm bc тои <kpytiou ттјс (iov?fc Вато- 
iccSiou, ГрпЈу. 6 ПаХос( 1 &с 3 (1919) 217. 

13 Захваљујем се колегама из Collčge de France, посебно D. Papachryssanthou v 
пгго су мн омогућнли коршпћење овог, до сада неиздатог, акта из архива манастнра 
Ватопеда. 

14 Ватопедскн акт Хиландарцима је Chil. I, 44. За коршпћење акта Хиландараца 
Ватопеђанима такође дугујем захвалност колегама из Collćge de France. 

15 Cf. D. Papachryssanthou, Actes de Prdtaton (Archives de l’Athos VII). Paris 
1975, p. 135, n. 243, која ce определнла за 1322. као време издавања ових аката. 

16 Бапгга кир Акакије, Јоан јеромонах стари бапгга и поп Агатон познати су 
једино као потписници овог документа. Стари башта вероватно означава бившег 
башту који је био стар по годинама. Симеон, Калиник и Матеја били су веома ис- 
такиути Хиландарци тога времена који чесго заступају интересе манастира: в. М. 
ЖиеоЈиноеић, Снмеон — старац Хрусијског пнрга, Зборник Владимира Мошина, 
Београд 1977, 181—187; Вл. Мошин , Хиландарац Калиник, српскк дипломата XIV 
века, Историско-правни зборник I, Сарајево 1949, 117—132, и М. Жиеојиноеић, Јеро- 
моиах Матеја и хиландарски метох у Лужцу, Хиландарски зборник 5. Еклнсијарх 
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су потписали поменути Хиландарци најзначајнији је потпис јеромонаха 
пф Теофила, у то време држаоца келије Светог Саве у Кареји . 17 Још но- 
вембра 1322. „најчаснији монах кир Теофил“ (6 žvrt|x 6 raT 04 |xovax&; хбр 
©e 6 <piXo<;) са јеромонасима Гервасијем, Калиником, Симоном и Ма- 
тејом, учествовао је у куповини кућа од породице Пацикопула за 
Хиландар и решавању имовинског спора између манастира и монаха 
Јована Караваса . 18 Он је, дакле, тек после тога датума постао јеромонах, 
а по свој прилици и житељ келије Св. Саве, те о њему нема помена све 
док га не налазимо међу наведеним Хиландарцима у Цариграду. Тако 
долазимо до 1324, односно 1325. као могућих датума за измирење Ва- 
топеђана и Хиландарапа. С обзиром на присуство ватопедског игумана 
Нифона и прота Исака, веома је упадл»иво одсуство игумана Гервасија 
који је, иначе, често долазио у Цариград због манастирских послова. 
У септембру 1324. године он се „са свим изабраним чрнпима Свете 
Горе“ налазио у Србији да би учествовао у избору и поставллњу Данила 
за архиепископа . 19 Чини се да је управо у његовом одсуству решаван 
поменути спор, те су Хиландар заступали његови најиста к нут иј и пред- 
ставншш, међу којима и сгарешине Хрусијског пирга и Светосавске 
келије. 

Монаси Ватопеда су изнели да је њихов манастир држао земљу 
која је касније на основу хрисовуље предата Хиландару, те су своје 
право заснивали на дуготрајности поседовања (r9)v xpov£av 7 rpoPaXXopiv<ov 
хатох> 1 ' 0.20 Хиландарии су са своје стране уверавали да је та земља при- 
падала њима дарованом селу и да монаси Ватопеда немају исправу о 
њеном поседовању. Једни и други били су спремни на уступке, како би 
свађу заменили добросуседским односима. Преговори су завршенн 
тако да су Хиландарпи „због од давнине познате врлине монаха Вато- 
педа, а још и ради помена нашем господару преузвишеном краљу Ср- 
бије“ поклонили монасима Ватопеда спорну земљу која је била крчевина 
(тб vća>(xa ). 21 Тиме је коначно утврђена граница између Здравика и За- 
варникија. 

Поред имања светогорских манастира, и поседи породице Модина 
споменути су као суседни Здравику у Неокесаритовом опису границе 
дарованог села. Документи који говоре о томе како је њихово имање 


Евстатије је споменут на одлуци братског сабора од 1318—1321. Поп Дацјан је један 
од двојиие јеромонаха овог имена, наведеннх на одлуци братског сабора од 1316. Поп 
Амфилохије је по свој прилици идентичан са истонменим јеромонахом на одлуцн брат- 
ског сабора од 1318—1321. и краљевим духовником и бапггом споменутим на актима 
од маја 1328. и јануара 1345 (Вл. Мошин , Акти братског сабора из Хнландара, Го- 
дишњак Скоп. Фил. фак. IV, 4 0 939—1940) 186, 42; 183, 118; 186, 43, и Ст. НошакоеиК 
Законски споменицн српских држава средњега века, Београд 1912, 400 н 488). 

17 Монах Теофил је споменут као двадесет н први на одпуцн хиландарског 
братског сабора од 1316, а из одлуке од 1318—1321. види се да је вршио дужност ве- 
ликог економа ( Мошин , Акти братског сабора, 183, 120 и 186, 42). Очигледно да је у 
питању био веома способан монах који се врло брзо нашао међу најугледнцјим Хи- 
ландарцима. 

1« Chil. I, 84, 19 и 85, 13. 

19 Животи краљева и архиепископа српских, написао ар х н еп и ско п Данило, 
изд. Ђ. Даничић , Загреб 1866, 176; прев. JI. Миркоеић , Архиепископ Данило, Животи 
краљева и архиепископа српских, Београд 1935, 133. 

20 Chil. I, 44, 1—6. 

21 Неиздати ватопедски акт. 
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постало хиландарски метох у исто време пружају неке занимљиве по- 
датке у вези са самом породицом. О величини Модиновог поседа са- 
знаје се из хрисовуље Андроника П од јуна 1321. У њој се каже да је 
игуман Гервасије изнео да је „у селу манастира Здравику имао пре из- 
весног броја година неки свештеник звани Модин, на основу хрисо- 
вуље, земљу од 3000 модија, слободну и неподложну дажбинама“ (cl^ 
т& xcop(°v тт£ аит9ј< [xov% тб ’OcrSpapbaov cl^c тгрб MoJ>jvic 

Xry6[icvo<; бих xpuoo(io6XXou [ao^Uov TpwrxtX(cov xal [х*?) u7coxct[iivY)v papct 
xal тбХсс Ttvt). 22 

Из аката o предаји Модинове земље Хиландару у којима су де- 
таљно набројане поједине њиве и описане њихове међе, може се закљу- 
чити да се та земља са јужне и западне стране граничила са у то време 
хиландарским Здравиком, тј. Старим Здравиком, некадашњим поседом 
Михаила Палеолога, а на северу углавном пружала до реке Анцисте, 
понегде је прелазила, тако да су се неке њиве налазиле и у катепаникију 
Зихне. Међутим, царски акти на основу којих је поменути Модин добио 
тај земљишни посед, као и у случају Михаила Палеолога, нису сачувани, 
пгго осгавља нерешеним низ питања у вези са тим догађајем. Већ су 
чињени покушаји да се одреди време када је ово даровање учињено. 
То отежава недостатак хронолошких индикација на хрисовулним си- 
гилијима Андроннка II и савладара Михаила IX, првим сачуваним до- 
кументима о Модиновој земљишној имовини. 23 Издати на молбу све- 
штеника Модина (6 7ra7ra<; Мобт^ .... 7гарехХтгјтеи<те) као потврда 
слободног и неометаног поседовања добијене земље, они дају драгоцене 
податке о претходним догађајима. Тако сигилиј Андроника II обаве- 
пггава да је катастарски попис Модинове земље извршио чиновник Ка- 
лотет, поменут у овом акту као покојни, а земљу је предао велики адну- 
мијаст Манојло Ватрахонит. Спомињање ових личности помогло је 
да се издавање царских аката датује у 1296. односно 1297, или 1311. 
односно 1312. годину. 24 С обзиром да се у веома детаљном инвентару 
византијских аката направљеном 1299/1300 25 не налази ни један доку- 
менат у вези са Модиновом земљом, пгго би било у случају да су поме- 
нути сигилији издати 1296. односно 1297. године, можемо се са сигур- 
ношћу определити за 1311. односно 1312, као године њиховог изда- 
вања. То би у исто време значило да је свепггеник Модин највероватније 
постао власник земље у Здравику не много пре 1311, будући да се у царе- 


22 Chil. I, 62, 4—6 и у хрисовуљи савладара Андроника П: 63, 5—7. 

23 Chil. I, 14 и 15. Издавачи хиландарских аката су их датирали са „око 1300**. 

24 Износећи ове могућности F. Ddlger , Regesten der Kaiserurkunden des Os- 
trdmischen Reiches IV (1282—1341), Miinchen — Berlin 1960, № 2331 и 2626 je ставио 
ове документе под 1311. и 1312. годину. 

23 Објавио га је А. V. Solovjev , Un inventaire de documents byzantins de Chi- 
landar, Seminarium Kondakovianum 10 (1938) 31—47, и закључио да je насгао између 
1304. и 1307. године. Међутим, 1304. година отпада као terminus post quem за издавање 
инвентара, јер је докуменат издат под том годином (Chil. I, 19) погрешно датован, 
а настао је 1274. Последњи сачувани акт садржан у инвентару је хрисовуља Андро- 
ника П од јануара 1299: Chil. 1,13. Исте или следеће (1300) године настао је изгубљени 
„периор Лужачки**, како је наведен у инвентару, за који се у акту од маја 1339. каже 
„опис границе покојног Апелмена настао пре тридесет и девет година** (Chil. I, 130, 
20 —21). И „практик Цимбеов** је по свој прилици настао 1299/1300: cf. Actes de 
Lavra П de 1204 & 1328, ćd. diplomatique раг P. Lemerle , A. Guillou , N. Svoronos , D. 
Papachryssanthou (Archives de I’Athos VIII) Paris 1977, p. 129, notes. 
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вом сипигају каже да је њена предаја нзвршена недавно (iprtco^). Модин 
се убрзо затим, како је нзнесено, обратно царевима да би, поред потвр- 
ђивања имунитетских повластица за земљу у Здравику н права да је пре- 
несе на своју децу, добно исте привнлегије за имања својих зетова. 
Сигилиј Андроника II (1311) спомиње само једног зета Михаила Вор- 
кина. 26 Сигилиј Михаила IX (1312) најпре понавља садржину очевог 
сигилија и додаје да је после тога (рггапта), тј. издавања Андрониковог 
сигилија, Модин стекао зета Јована Порнијата за своју другу ћерку, 
те тражи потврду имунитетских повластица и за његову земљу. 27 Очн- 
гледно су били у питању комади земље добијене од Андроника П и дате 
у мираз Модиновим кћерима. Поред њих, свештеник Модив је имао и 
три сина који су после његове смрти наследили земљу (цет<£ 5 i -rijv 
fccctvou tcXcut1)v &vcSć£avTO xal хат^хоисп touttjv xal ol трец ulol focctvou). 28 
O времену Модинове смрти нема никаквих података. Међутим, јануара 
1320. већ је одавно мртав, јер га игуман Хиландара Гервасије, који је 
дошао на чело манастира релативно скоро (1318), помиње само као 
„неког Модина“. 29 Тада су покојна и двојнца његових синова који су 
имали деце (ol piv Jtuo 1% auTČuv ŽTcXr>TT)oav tnl 7caurtv), а прео- 
стали Василије, будући без деце (4тохц), жели да отуђи свој део, ij. 
трећину породичног поседа, у корист Хиландара. Имајући у виду да је 
у питању била земља добијена од цара, Гервасије се обратио Михаилу 
IX за одобрење да се то учини. Михаило је изишао у сусрет овој молби 
и већ следећег месеца, фебруара 1320, Василије Модин је склопио у Ке- 
саропољу купопродајни споразум са игуманом Гервасијем у присуству 
епископа Мелетија, чланова епископцје, економа манастира Велике 
Лавре и Ватопеда и других. 30 

Василијева имовина, према садржини купопродајног акта, састо- 
јала се од његовог дела, тј. трећиве млина (t&v (it&Xuva tAv [AepTocćv 
(iou ... (uiXo>va tćv Tpt-rov) на реци А нцис т и , са плодоносним дрвећем, 
младицама н виноградима, и комплекса њива ораница од осам стотина 
двадесет шест модија. Василије је томе додао још и виноград од четнрн 
модија који се налазио на два подручја (iv Suoi тблоц) и комад земље 
од сто двадесет модија, што је држао из делова своје браће. То је заједно 
сачињавало девет сготина и педесет модија. Васнлије је половину те 
имовине дао за спас душе, а за половину је примио сго педесет перпера, 
коња у вредности од седамнаест перпера и за обављање читавог посла 
још четрдесет шест, што је све чинило две стотине тринаест перпера. 

Василије је био први од Модина који је предао свој посед Хилан- 
дару, те се једино његово имање спомиње у потврдној хрисовуљи Андро- 
ника II од фебруара 1321. године међу новостеченим манастирским 
добрима: „у селу Асдравикиону земља од 1000 модија од покојног 
Модина и нека друга његова имовина што је имао као трећи део свога 
баштинског иметка" (et? tć ^uptov tć ’AoSpapbtiov y^v (loStcov xiXtoiv dbrć 
тои Mo8>)vou žxetvou, xat £XXa Tivot итсоотатсхА аитоп, Апср cfycv ijti ттј^ 

2 « Chil. I, 14, 12—14. 

” Chil. I. 15, 22—27. 

28 Cbil. I, 52, б —7 и у хрисовуљама Авдроника П и Андроиика Ш од јуиа 1321: 
Chil. I, 62, 7—8 и 63, 7—8. 

29 Chil. I, 52, 4: Mo8r t v6c тц. 

У> Chil. I, 53. 
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Y tNOĆrfi Tplrtfi (upUtof аитоп ). 31 Упадљиво je да je Васнлијева земља од 
фебруара 1320, када ју је он предао Хнландару, до издавања цареве 
хрисовуље, дакле за годину дана, увећана за педесет модија, које су 
монаси успели да придрухе првобитво дарованом поседу. У исто време 
хада је Андроник II издао поменуту хрисовуљу, зет Михаила Модина, 
другог сина свештеника Модина, звани Привонанг, уступио је 7. фе- 
бруара 1321. Хиландару земљу од осамдесет модија и виноград вели- 
чине седам моднја, такође у подручју ЗДравика . 32 Привонанг износи да је 
то имао из мираза добијеног од родитеља своје покојне жене: Михаила 
Модина, у монаштву Марка, и монахиње Марте. Поменути земљишни 
посед Привонаиг је дао Хиландару за спас душе своје супруге, а према 
хељи свога таста, тада такође покојног Михаила. 

По свој прилици да су после фебруара 1321. још неки чланови по- 
родице Модина, деца синова свештеника Моднна, предали делове своје 
земље Хиландару. То се види из потврдве хрисовуље Андроника П од 
јуна 1321. годнне. Она најпре говори о земљи коју је Василије придру- 
жио Хиландару „што је успело да уђе у хрисовуљу насталу пре кратког 
времена за манастир" (фсбруара 1321) и додаје да су „друга два његова 
брата дрхада своје делове до сада н недавно нх предала Хнландару 
поклоном и продајом“ (ol Sk (гирм Suo i$cX<poi toutou KaTct^ov то^ obuLsu; 
(U plSa/i Џ^ХР 1 touvuv, dpria*; Si 8cftc&tcaai xal ouroi auroL; Ttpic rJjv ... 
(iovj)v тоо XcXavrap(ou xard X6yw npootvi^ttoi, Iti Sk xai Swt itpdeeuc). 33 
Треба нмати на уму да је хрисовуља издата на захтев Гервасија, 
првенствено за потврду новостеченнх земљншних поседа Хиландара, 
те помињање синова све ш те ник а Модина, већ духе времена покој- 
них, само показује о којој је земљи реч. Обојнца су, колнко се вн- 
дн нз нзвора, нмади по једну ћерку, те би помињање иових имена 
очигледно довело до збрке. Да су дедове поседа свештеника Мсднна 
предавали Хиландару најпре његови ошовн, па затнм унуци, ввди се 
из апа о намнрењу Јована Мавријана, зета трећег Модиновог снна, 
чије је име остало непознато, са Хнландарцима, од апрнла 1329. годнне. 
Причајући ток претходних догађаја Ј. Мавријан нзиоси да су „монаси 
пре нзвесног времена купнди од рођене браће и стрнчева наших, Васи- 
лија и кир Михаида, а и од њнхове деце Мануила Гаријана и госпође 
Марнје два дела зевгидатија од педокупне наше баштине у седу званом 
Зцравику **. 34 И хена једног од синова свештеника Модина, поменутог 
кир Михаила, већ уведико удовица, мовахиња Марина, склопила је у 
епископији Кесаропоља, августа 1321, купопродајни споразум са мона- 
сима Хидандара . 35 Она је исгакла да нема права да свој зевгидатион 
прода неком другом, већ само Хиландарцима који као најближи имају 
право првенства куповине (лропдрјјосо« 8(xatov ovrac). У акту се спо- 
миње да су монаси већ хупили од Васидија, брата Марининог мужа 
(тси dvrpaSiX*pou рои) његов део (xi (up^iov aurcu), а такође сд Ма- 


з» ChU. I, 58, 23—25. 

>2 Chil. I, 59. 

33 Chil. I, 62, 8—14 н у хрисовуљи Аидроника Ш: 63, 9—16. 

34 Chil. I, 118, 26—30. 

зз Chil. I, 69. На Привонанговом агту (7. фебруара 1321) потшкана је мона- 
хнња Марта, жеиа Мнхаила Модина. Ново име, уколико нцје у пита&у грешка пн- 
сара, једино се може објаснитн примањем велике схиме и добцјаљем имена Марииа. 
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рининог зета кир Мануила Гаријана оно што му је она дала у мираз. 
Подсетимо се да је Привонанг говорио о миразу добијеном од родитеља, 
покојног Михаила Модина, у монаштву Марка, и монахиње Марте- 
Марине. Напомињање да је само Марина дала мираз приликом женцдбе 
М. Гаријана донекле би упућивало на закључак да је он постао зет 
Модина после смрти Миханла, а како га и Привонанг спомиње као свога 
зета, по свој прилици да је у питању био муж унуке Михаипа и Марте. 
Марина се споразумела са монасима да за свој земљишни комад са 
кућама, вииоградима, бапггама и вртовима добије две стотине десет 
перпера, коња у вредиости од дванаест перпера и чоху за унука (тф 
рои t?I6x«v). Поред тога, она је од манастира добила још и до- 
животно издржавање, наиме, монаси су се обавезали да јој сваке године 
дају двадесет четири мазурије жита, затим вина и уља и све друго што 
следује једном монаху. 

Упадљиво је да су се на Маринином купопродајном акту као све- 
доци потписали, поред епископа Мелетија, скевофилакса Димитрија и 
јерођакона Георгија, и представнипи Зихне: кастрофилакс града и хар- 
тофилакс епископије ђакон Георгије Каломен, који је писао овај акт 
по одобрењу (žl; Ž7UTpo7t%) епископа Кесаропоља. 36 Исто тако и на акту 
Ј. Мавријана од априла 1329. године, поред предсгавника Кесаропољске 
епископије, присутни су били поменути хартофилакс Г. Каломен и 
протонотар Јован Каломен, такође писар акта bc nporpoi rij? епископа 
Кесаропоља, само пгго су то овога пута били чланови митрополије 
Зихне. 37 Њихово присуство може се објаснити чињеницом да се граница 
Модинових поседа није подударала са границом катепаникија Пара- 
струме. Неке њиве су се, како је споменуто, налазиле и са десне стране 
реке Ангисте у катепаншсију Зихне. Тако се њива Василија Модина, 
величине тридесет модија, налазила у селу Малука које је било са десве 
стране реке Ангисте у катепаникију Зихне. Та њива се граничила са 
њивом Василијевог рођеног брата (тсХтјоСоу tou аитаЈбХрои аитои), било 
Михаила или таста Јована Маврцјана. 38 

До сада је било речи о томе како су две трећине поседа свепгге- 
ника Модииа, тј. зевгилатији двојице његових синова, Василија и Ми- 
хаила, постали хиландарски метох током 1320—1321. године. О томе 
како је преостали трећи део породичне баштине (£va7toXekp{h) 8ž 1) f)pc- 
тбра (JtepU ^toi -гб Tpi-rov бХои), посед трећег Модиновог сина, прешао 
у својину Хиландара, негде између фебруара и јуна 1321, говори по- 
менути акт од априла 1322. године. Износећи детаљно читав претходви 
ток догађаја, Ј. Мавријан прича да је тај њихов део продала Хиландару 
његова тапгга, тада већ удовица, Теодора, уз сагласност свога оца Јо- 
вана Ватаца. За тај комад земље, са кућама, виноградима, бапггама и 
вртовима, величине око хиљаду модија, монаси су имали да исплате две 
стотине шездесет златних номизми. Према учињеном договору, сто 
тридесет номизми су дали одмах, а други део је требало да предају 
у мираз Теодориној ћерци и наследници. Међутим, Ј. Ватац је покушао 


« Chil. I, 69, 83—99. 

37 Chil. 1,118,101—105,107—109,111—113. Епископцја Зихве је 1329. шш вешго 
рашце уздигнута на ралг митрополцје: в. Lemerle, Philippes, 266. 

Ј» Chil. I, 53, 44—45. 
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да одједном добије читав новчани износ, те је фалсифиховао акт о спо- 
разуму са монасима. Cnop који је настао у вези са тим окончан је априла 
1329. у епископији Кесаропоља. Поред већ споменутих представника 
епископије Кесаропоља и митрополије Зихне, присутни су били угледни 
становници Здравика Халкиопул и Кромодар. 39 Пред свима н»има монаси 
су предали Јовану Мавријану и његовој жени преосталих сто тридесет 
перпера, Ватацов фалсификовани акт је спаљен, а Хиландарпима је 
потврђено поседовање поменутог зевгилатија са свима старим и новим 
правима и повластицама, уз изузимање млина који су Модини поседо- 
вали у земљи Анцисти (4veu pivroi t6v 6 vnep хехт тјре&а p.uX(ova iv 
ттј ^copa. ’At^tjcttoo;). Изгледа да je овде реч о млину који су имали на- 
следници трећег Модиновог сина, за разлику од оног млина који се та- 
кође налазио у подручју Анцисте, а чију је трећину, тј. свој део, уступио 
Хиландару Василије Модин фебруара 1320. године. 

Тако је за мање од једне деценије земљишни посед породице Мо- 
дина од три хиљаде модија (приближно две стотине осамдесет једног 
хектара) плодних њива и винограда постао метох Хиландара. 40 Да су 
чланови појединих породица отуђивали своја имања у корист манастира 
била је веома честа појава. За сада, међутим, остаје прилично необично 
даровање велике и плодне земље у Здравику, које је цар учинио све- 
штенику Модиву. С обзиром да је Модин поседовао земљу на основу 
хрисовуље Андроника II (Sui уриоороиХХои топ ттатрбс т9ј<; pamXe(a<; рои) 41 
очигледно је да није у питању била пронија, већ награда за неке друге 
заслуге. Такође се може закључити да је Модин био у поодмаклим го- 
динама када је постао власник дароване земље, јер су и он и његови 
синови већ после једне деценије, пошто их је цар обдарио, били покојни. 
Појава Михаила Палеолога као поседника дела Здравика била је сасвим 
у складу са праксом да цар даје земљу својим заслужним и угледним 
достојанственицима, а нарочито истакнутим члановима царске породице. 
Запажа се да се у време предаје Здравика Хиландару водило рачува 
о разлици између Здравика, бившег зевгилатија Миханла Палеолога, 
и Здравика поседа породице Модина. Разлог томе су на првом месту 
били различити начини стицања поменутих делова села Здравика. Стари 
Здравик је, како је изнесено, Хиландару прибавио краљ Милутнн и 
стога се у хрисовуљама Андроннка II издатим манастиру на захтев 
српског краља (фебруара, јуна и септембра 1321) спомиње само тај део 
Здравика. У аналогној царској хрисовуљи издатој на интервенцију игу- 
мана Гервасија (јуна 1321) говори се о Здравику који су чланови породице 
Модина продали и уступили Хиландару. Међутим, за разлику од ових, 
тридесет година доцније, јула 1351, приликом набрајања манастирских 
поседа у хрисовуљи Јована V Палеолога, наводи се само један Здравик 
(^euY T l^ aTe ^ ov т 00 ’0<jJpaPix£ou). 42 


3» Chil. I, 118, «9—72. 

40 О модију као мери за површину в. Е. Schilbach, Byrantini«che Metrologie, 
MUnchen 1970, 72—73 ■ M. Влајинац, Речншс вапшх старих мера у току векова, Ш, 
Београд 1968, 629-630. 

Chil. I, 52, 5. 

«2 Chil. 1, 138, 43. 
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После тога дуго у изворима иема никаквог помена о овом метоху. 
Поновна сведочанства јавила су се, колико нам је познато, тек у турскнм 
документима, султанским и кадијским, из последњих деценија XV и 
почетка XVI века. Из њих се види да су Здравик и нека села око Струме 
још увек хиландарсхи метоси. Први од тих докумената је нишан Баја- 
зита П од октобра 1481, издат на молбу влашког војводе Бесарабе Ш 
Цепелуша. 43 Султан ослобађа плаћања десетине нека хиландарска имања 
означена у акту само као „шест комада земље“, не спомињући где се 
она налазе, о кахвим се има&има ради и колики је порез који је требало 
Хилаидар да плаћа уместо десетине. 44 Акт из 1492. којим је султан по- 
новио претходну наредбу даје драгоцено обавештење да је имање у 
Здравику било комад земље величине од око сто донума. 45 Залимддв је 
и податак судске одлуке из 1495/6. о замени њива између Хиландара 
и Махмуд-бега. Манастир је дао Махмуд-бегу њиву од педесет донума 
у месту Паннку у замену за њиву од четрдесет донума у атару Здравика. 44 
Потпунија обавештења о шест привилегованих хиландарских имања 
пружају фсрмани Селима I (1512—1520). То су наредбе из 1513. и 1519. 
године, које поименце наводе имања ослобођена плаћања десетиве. 
На петом месту је „чифтлик у селу Здравику, каза (кадилук) Зихна, на 
коме раде три пара волова; плаћа одсјек годишњс шест стотина акчи**. 47 
Незгоде за Хиландар настајале су због тога што су имања у селима Ку- 
цову, Здравнку, Георгилн и другим била уписана у тимаре једних спахија, 
којима је Хиландар плаћао порез, а сама села у тимаре других спахнја, 
који су вршили притисак на манасгир. Осим тога, спахије нису попгго- 
вале привилегије које је Бајазит дао неким манастирским имањима, 
што је изазивало између Хиландара и спахија непрестане сукобе у чијем 
је решавању морао интервенисати сам султан. 


41 Љубазношћу В. Бошкова корвстида сам рукоонс пеговог чданка: Доку- 
менти Бцјазнп П у Хиландару, Прнлоза за орајенталну фвлологцју 31, 9, сл., где 
посебно разматра однос Хиландара и влашких војвода Бесараба Ш Цепелуша ■ Влада 
Монаха. О томе в. и Р. Ћук, Царица Мара, Исторцјски часопнс 23—26 (1978—1979) 
92—93. 

44 Десетнна, о којој је овде реч, пела се и поред свога имена на петину, трећжну 
и чак на половину жетве: cf. Р. Lemerle et Р. Wittek, Recberches sur l’histoire et le statet 
des monastires athonites sous la domination tunjue, Archives d’Histoire du droit orien- 
tale Ш, Wetteren 1948, 430—431. За поменута имааа употребљен је, у једиој наредби 
из 1302. назив: н>нве, земље и зиратно земљиппе. У аггу из 1306. јављдју се под зајед- 
ничким називом „зиратио земљиште”: Бошков, нав. рукопнс, 13. 

45 Исто, 14. Донум је земља величине четрдесет просечних корака: Lemerte 
— fVUtek, ор. dt. 450, н. 1. 

44 Бошков, нав. рукопнс, 14. 

47 Исто, 14—13. Одсек (муката) у овом случају означава унапред одређеиу 
суму на име пореза; такав начин плаћаља назива се одсеком: исто, нап. 55. Акча 
је сребрни турски новац, у Европи познат као аспра. У време Бајазита П н Селима 
I акча је имала дцјаметар од 10 милиметара и тежила је 0,70 грама (в. Lemerle —I Vittek, 
ор. cit. 437, n. 4, и О. Зиројевић, Турско војно уређеае у Србцји 1439—1683, Београд 
1976, 293). 
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ZDRAVIK, MĆTOCHION DE CHILANDAR 
ET SES PROPRIŠTAIRES ANTĆRIEURS 

Le village de Zdravik, situć dans la vallće de Strouma, ćtait devenu mć- 
tochion de Chilandar dans les premićres dćcennies du XIV* sićcle. Les docu- 
ments de Chilandar font preuve que les contemporains distinguaient trćs 
nettement deux Zdraviks: les uns se rapportent au villageZdravik qui,avant 
d’ćtre cćdć š Chilandar, ćtait en possession du cousin germain d’Andronic II, 
Michel Palćologue; les autres mentionnent Zdravik comme une proprićtć 
da le famille des Modćnoi. II reste, pourtant, inconnu quand et sous quelles 
conditions Michel Palćologue avait obtenu cette proprićtć importante. Son 
Zdravik est mentionnć comme l’ancien ou comme l’autre Zdravik, tandis 
que celui des Modćnoi faisait un terrain voisin de l’autre. 

Le village Zdravik, possession de Michel Palćologue, fut mentionnć 
parmi les villages dont Andronic II avait fait donation 4 Chilandar, au mois 
de mars 1319, repondant 4 la demande du roi Miloutine. Le pćriorismos de 
Zdravik dćcrit par l’apographeus Michel Nćokaisaiitćs dans l’acte du transfer 
de Zdravik k Chilandar dćvoile que la partie donnće du village dćbouchait 
sur la Lac de Strouma, qu’il abondait en eau, et cela conditionnait sa fertilitć 
et l’existence des moulins; en outre, les routes qui passaient раг 14 en toutes 
directions, le reliaient aux autres villages, gćnćralement possessions des mona- 
stćres du Mont Athos. 

Les proprićtćs de la famille de Modćnoi confinaient du cdtć sud et du 
cdtć ouest 4 l’ancien Zdravik, tandis qu’au nord elles s’ćtendaient jusqu’4 
la rivićre d’Angitćs et la dćpassaient par endroits, de sorte que certains champs 
se trouvaient dans la katćpanikion de Zichna. II s’agissait de terrains de 
trois mille modioi de superficie, que le pretre Modćnos avait obtenu 
d’Andronic II avec tous les privilćges d’immunitć et le droit de les lćguer 
4 ses enfants. Aprćs sa mort ses trois fils ont hćiitć ces terrains. Les enfants 
et les petits enfants du prćtre Modćnos vendaient partiellement ou offraient 
un par un les terrains de Zdravik au monastćre de Chilandar. Les documents 
tćmoignent de ces ventes ou donations dćsignent les terrains de Zdravik selon 
les proprićtaires d’autrefois, Michel Palćologue et les Modćnoi. Ainsi, en 
moins d’une dćcennie le village entier de Zdravik ćtait devenu mćtochion 
du monastćre serbe. Finalement, dans le chrysobulle de Jean V Palćologue, 
du mois de juillet 1351, on ne cite qu’un Zdravik, lors de l’ćnumćration des 
possessions du monastćre. Les documents turcs de la fin du XV* et du dćbut 
du XVI* sićcle font preuve que Zdravik avec quelques autres villages ćtait 
restć pendant longtemps en proprićtć du monastćre de Chilandar. 
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ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ 


»БОГАТАШИ« АЛЕКСИЈА МАКРЕМВОЛИТА 

Дијалог богатих и сиромашних (AidtXoycx; irXoua(ci>v xal 7tcv^Tcov) 
из пера Алексија Макремволита једно је од најзанимљивијих дела са 
социјалном садржином , 1 којима је нарочито богата византијска књижев- 
ност XIV века . 2 Његова посебност огледа се у горком тону оптужби 
против друпггвених неправди и симпатијама за сиромапше и експло- 
атисане, особинама које превазилазе хришћанско моралисање, каракте- 
ристично за дела других аутора који се у то доба баве сличним темама . 3 
Хришћанска фразеологија присутна је, разуме се, и код Макремволита, 
али је у науци изречена оцена да се његово опредељење разликује од 
схватања већине интелектуалаца, везаних у ово доба многим нитима 


1 Ed. /. Ševčenko , Alexios Makrembolites and his „Dialogue betvveen the Rich and 
the Роог" (даље: Dialogue), ЗРВИ 6 (1960) 187—202 (уводна студија), 203—215 (текст), 
216—228 (енглески превод). Пшпући своје дело у некој врсти дијалога, Макремволит 
је, иако невепгго, следио одређене класичне традиццје. Cf. Н. Hunger , KJassizistische 
Tendenzen in der byzantinischen Literatur des 14. Jh., Actes du ХГУ« Congrćs Int. des 
£t. byz. I, Bucarest 1974, 142 sq. 

2 Сам Макремволит, поред овог ндјважнијег, написао је још неколико дела 
кроз која провејавају социјални мотиви. В. кратак преглед њихове садржине у Šev- 
čenko , Dialogue 189 n. 12 и карактеристичне цитате (богати као творци неправде, не- 
морални „људождерн 44 за које је пакао, итд.) у ibid., 197 sq., nn. 65—68, 73. 

3 У овом смислу, „Дијалог“ је несум&иво ндјзначајније Макремволитово дело, 
у коме се развија идеја о једнакостн људи (cf. Dialogue 203.2; 207.35—36; 208.17—18, 
30—32; 210.7—8; cf. et ms. 6, fol. KVP in Ševčenko , Dialogue 199 n. 75). O оцени Макрем- 
волита у поређењу са другим писцима XIV века уп. Ševčenko, Dialogue 187 sq., 202; 
idem t Society and Intellectual Life in the 14th Century, Actes du XIV« Congrćs Intem. 
des Et. byz. I, Bucarest 1974, 86; C. P. Kyrris t Ćlćments traditionnels et ćlćments rćvo- 
lutionnaires dans Tidćologie d*Alexios Makrembolitćs et d’autres intelectuels byzantins 
du XIV« sićcle, XIV« Congrćs Int. des Et. byz., Rćsumćs-Communications, Bucarest 
1971, 36; M.A. Поллковскал , K вопросу o социалвнмх противоречиих в поздневизан- 
тиВском городе (А. Макремволит), АДСВ 8 (1972) 102; иста % Понимание социалв- 
Ш 1 Х проблем внзантивскими авторами середини XIV в., ВВ (1979) 9 сл., 21; Н. Hun - 
ger t Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 1, MUnchen 1978, 119 sq. 
Уопште узевши, социјална критика у Внзантцји нцје уобичајени књижевни род, увек 
оспџе иманентна систему и пуна је моралисања (H.-G. Beck t Das byzantinische Jahr- 
tausend, MUnchen 1978, 137), упркос томе што тачно уочава велике социјалне разлике 
[/. Ševčenko , The Decline of Byzantium seen through the Eyes of its Intellectuals, DOP 
15 (1961) 182 sq.; idem t Dialogue 198 sq., 202; Поллкоескал , Понимание соцшиљннх 
проблем 9—21]. Основни разлог (или један од основних разлога) свакако је масовна 
пршадност нли приврженост писаца владајућим друпггвевим снагама. Cf. Ševčenko , So- 
ciety and Intell. Life 72—76, 85 sq.; Beck, o. c. 123 sq. 
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за аристократски сталеж, коме углавном и припадају. 4 Њихов религи- 
озни морал и хуманистички погледи омогућавају им да уоче беду до- 
њих слојева друштва, али они не говоре отворено, као што то чини 
Макремволит, о друпггвеним разликама и могућностима њиховог 
превазилажења.з Прихватање ове оцене, међутим, не значи да Макрем- 
волитово исгупање треба схватити искључиво као неку општу критику 
постојећих друштвених односа. 

Супротстављени слојеви друштва означени су код Макремволита 
као богати (тгХоиаки) и сиромашни (7 c£vt)tc$). Оба термина прилично 
су честа у литератури тог времена, али је њихов смисао променљив и 
открива се тек проучавањем контекста у коме се јављају. 6 При томе, 
док израз 7 c£vt)t«; представља један од уобичајених начина обележа- 
вања сиромашних радних слојева, 7 израз 7cXou<not не употребљава 
се за означавање водећег друштвеног слоја — феудалне аристократије. 8 
Штавише, у својој неодређености, израз 7cXo\i<not ие може се везати за 
неку одређену социјалну групу, а аристократски сталеж, као што је 
познато чине 8uv«to(, ipurrot, eufcvcts, <гиухХт)Т 1 хо(, [хгуиггат«;, пробхру- 
тсд, Spxovrc<;. 

С друге стране, Макремволнтова спрега антиподћ (7cXou<noi con- 
tra 7 civ 7 )Tg<;) веома подсећа на један релативно чест начин изражавања 
код византијских писаца овог времена, у коме се осећа поларизација 
друпггва, фактичка или вербална свеједно, на владајућу врхушку и 
прост, сиромашан народ, без навођења међуслојева градског сганов- 
нипггва. Тако се код Јована Кантакузина, за кога иначе (ićaot као градски 
средњи слој нису занемарљива величина, осећа поларизација на £purrot 
и dt7topoi (i9)(xot), 7 на Spurrot t&v 7coXtT<ov и 6 SXXo<; 89j[xo<;, 8 на ари- 
стократију, клер и народ, 9 на Spurrot и 7соХХо(. 10 Такође, Тома Магистер 


Cf. Sevčenko , Dialogue 187 sq.; Лоллкошскал , н. д. 9 сл. Hepenco се говорн 
о радикалнзму Макремволитових ставова [Полдкоескал , К вопросу о соц. противо- 
речилх 97 сл.; М. Л. Смзкшов , К вопросу о характере вмступлениа зилотов в 1342— 
1349 гг. у ВВ 28 (1968) 26 сл.; Kyrris t о. с. 37], мада има мишљења да ни они у суштини 
не прелазе границе хришћанског морала fcf. ех. gr. Г. JI. Курбатов — В.Н. Рутем- 
бург , Зилотн и чомпи, ВВ 30 (1969) 20]. Негде између ових оцена налазе се ауторн нав. 
у нап. 3. Оваква разноликост у тумачењима проистиче из амбивалентности Макрем- 
волитовог писања: с једне стране, читав његов спис одише критиком друдг гвене 
неправде, док се рецепти за њено превазилажење, с друге стране, углавном своде ва 
човекољубиво пружање помоћи сиротињи (Dialogue 207.5—10, 18—20; 208.3—12, 
13—14, 19—20, 27—29 ; 210.1; 211.19—20; 213.33; 214.2—5; cf. et ms. 9 in Ševčenko, 
Dialogue 189 n. 12). Богаташ који тако поступа у ствари је добар и праведан (Dialogue 
208.27—28; аргументи о потреби таквог поступања: 205.9—14, 206.23—24, 207.29—31), 
пгго је став који Макремволита приближава паламистичком схватању о томе да су 
богаташи који чине добра дела достојни спасења (уп. Поллковскал , Понимание соци- 
алБнмх проблем 12). Уосталом, скори смак света гарантовао је коначно репкае: 
ms. 10 in Ševčenko , Dialogue 198—199 nn. 71—72; Ст. Курусис , Al SvnXfyj*tc icepi 
t&v 4oydrr<ov tou хбароо xal 9j хата тб 2то<; 1346 7гтакис тоб троиХХои т rfc *Ау(<хс 
Ео 9 (ас, ЕЕВГтс 37 (1969-70) 233 sq., 235.3—5, 12; 235.13—237.1; 238.50; 239.74—75, 
81—83; ms. 2 in Sevčenko , o. c. 199 n. 73. 

6 Уп. Поллковскал , н. д. 16. 

7 Cant. U 11: I 379.4; Ш 28: II 177.9—12, 177.13—178.11. 

« Cant. IV 29: Ш 216.19—20. 

* Cant. 131:1149.14—17; Ш 57: U 352.22—23, П 353.7—10; Ш 79: П 489.13—492.8. 
>о Cant. IV 19: Ш 130.19—22. 
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говори само о itpo6xovrcc и бтј(ло? у Солуну, 11 а у хрисовуљи Андро- 
ника П са привилегијама Јањини забрањује се управнику града исеља- 
вање Ttvok (xtxpi»v (xiyav тту trroboov. 12 У истом граду локална хроника 
говори о аристократији и Хаб< тои х&ггрои. 13 Њшедени примери су 
својнм разноврсннм пореклом довољно карактеристични да послуже 
као илустрација једног начина изражавања који, као пгго се види, 
није стран ни Макремволиту. 

На први поглед, дакле, начин којим су означени „богаташи“ при- 
лично је двосмислен — они као да представљају најистакнутији слој 
друштва, који је, међутим, обележен неуобичајеним именом. Ово је 
прва од необичних појава у Макремволитовом тексту. Због осгалих, 
о којима ће тек бити речи, било је потребно на њу скренути пажњу, 
иако сами „богаташи", рекло би се, разрешују сваку недоумицу сопстве- 
ном оценом свог места у друштву. Према њиховом тврђењу, са призву- 
ком правдања пред оптужбама сиромашних, одговорност за сва зла 
сносе супротни полови друштва (t£»v боо &xpo>v), док се њима самима, 
као фактнчки средњем слоју, реченим оптужбама наноси неправда 
(ттј |xco6ty)ti оо хаХт; lmypjufta&t). lA Такође према тврђењу „бога- 
таша“, над њима постоји један слој који стварно влада, 15 док према ми- 
шљењу сиромашних, мешовити бракови са „богаташима" ие само да 
ннсу немогући него су чак пожељнн као пут за ублажавање социјалних 
разлика. 16 Разуме се да је овај последњн моменат могао бити присут- 
нији само у случају да „богаташн“ не припадају највишем, аристо- 
кратском сталежу. 

На основу наведеннх места из „Дијалога" данас се обично закљу- 
чује да су „богаташи“ у ствари прнпадали тзв. средњем грађанском 
слоју ((iiooi) који у византијском друштву овог времена заузима не- 
довољно дефинисан положај између аристократије и сиромашних рад- 
них слојева. 17 Штавише, у исграживањима посебио посвећеним Макрем- 
волитовом спису, исказано је уверење да су и „сиромашни“ припадали 
средњем слоју. 18 Засновано на једној јасно формулнсаној изјави самих 
„снромашннх“, 19 ово уверење на први поглед није иеспојиво са данаш- 


11 Th. MagUter, Tot« 0iooaXovix*Ooi ncpl 6(tovoia<. ed. B. Laourdas, ’Е1тот. 
’Eitrr. £х°Хђс Nofjioudv xal Obcovo(nx&v 'Етоттцту 12 (1969) 768.3. 

12 Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana V, edd. F. Miklosich — J. 
Miiller, Vindobonae 1887, 80. 

13 Hist. basilissae Mariae atque Thomae et Esau desp. Joanninae, ed. S.C. Esto- 
раћап, Bizancio у Espafia П, Barcelona 1943, XX, 2; ХХХШ, 11 (v. et X, 10; XI, 1). 

14 Dialogue, 210.17—20. 

15 Ibid., 212.19—21. 

14 Ibid., 207.26—29, 208.3—12. 

17 Овако je „богаташе” дефннисао већ нздавач Макремволнтовог списа: Sev- 
ienko, Dialogue 200 sq., 223. Овом гледиппу прикључује се, али некако жалећн што 
нема бољег решеља, и Поллкоескал, К вопросу о соцналвнмх противоречикх 98—100 
н По ним а ни е соц. про&пем 16, која одлази корак даље и о „богаташима” говори као 
о трговцима н крупним предузимачима (докази су нађенн у Dialogue 205.17—18, 
207.5—10, 212.30—32). Слично и Смзкшое, н. д. 26 сл., пгго су Курбатое—Рутенбург, 
н. д. 20 оценилн као неубедљиву тврд&у. Полазећи за Шевченком, његово мишљеље 
следе G. Weiss, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und MOnch 
— in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jh., Wiesbaden 1969, 71; E. Wemer, 
Gesellscbaft und Kultur im 14. Jh.: sozial-Okonomische Fragen, Actes du XIV* Congris 
Int. des Et. byz. I, Bucarest 1974, 102; Hunger, Literatur I, 120. 

19 Sevienko, Dialogue 201; Поллкоескал, Понимание соц. проблем 17. 

Dialogue 210.21—27. 
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њим општим сазнањима о караггеру слоја за чије припаднике извори 
употребљавају термин fiiooi. Јер, ширина и неодређеност овог „сред- 
њег“ стратума византијског друштва епохе Палеологб не сведоче о 
постојању једне класе са посебном физиономијом, него о једној скупини 
више-мање сродних друпггвених група, која стога има врло разуђен 
састав. 20 То би значило да они који живе од рада својих руку и пред- 
стављају истовремено продукциони слој друпггва 21 — у „Дијалогу 44 
су наведени орачи, зидари, бродоградитељи и занатлије 21 * — могу 
бити, објективно посматрано, бедног имовинског стања и чак угро- 
жени глађу, 22 а да се при томе не могу означити ни као лумпенпроле- 
тери, ни као највећа сиротиња 23 Усвајање гледишта о њиховом сврста- 
вању у категорију {jiaoi има, међутим, извесне тешко прихватљиве 
последице. 

Пре свега, тиме се нужно уобличава схватање о двослојности 
„средњих 44 у следећој стратификацији друштва: dbcpov (аристократија), 
(Acainoc (богаташи), (хеобтт)? (сиромашни), <5bcpov (сиротиња). 24 Такво 
решење донекле занемарује врло вероватну могућност да „средњи 44 
чине вишеслојну структуру, а сасвим запоставља сложеност обеју по- 
лова друштва, који такође показују одређену слојевитост (архонти и ар- 
хонтопулж на једној, разне категорије сиротиње на другсЈ страни). То 
значи, у ствари, да Макремволитов спис не показује стварни пресек 
византијске друпггвене структуре. То вреди и за његову терминоло- 
гију: ниједан други извор овог времена не дозвољава могућност да 
7г&ђтес буду померани ка некаквој средини друпггвене лествице и, 
следствено, укључени у категорију fjiaoi. Уколико се не води довољно 
рачуна о свим овим моментима, могућно је Макремволитов лајтмотив 
— сукоб „богатих 44 и „сиромашних 44 — прогласити одразом сталног и 
наводно веома значајног социјалног сукоба између предузимачких и 
трговачких кругова и радних људи града 25 


20 Cf. Е. Kirsten , Die byzantinische Stadt, Berichte zum XI. intern. Byzantinisten- 
kongress, Mtinchen 1958, V, 3, 39, 41; K.P. Matschke , Fortschritt und Reaktion in 
Byzanz im 14. Jh. Konstantinopel in der Btirgerkriegsperiode von 1341 bis 1354, Berlin 
1971, 54 sq.; G. Ostrogorsky , Observations on the Aristocracy in Byzantium, DOP 25 
(1971) 19 sq., a затим V. Hrochovđ , Byzantsk4 mčsta ve 13.—15. stoleti, Praha 1967,10,40; 
*IoTopta тоо 4 XXyjv txoo I0vou$, IX, Атина 1979, 236; Поллкоеска.ч % н. д. 17. 

21 Dialogue 205.28—29. 

2U ibid., 210.8—10. 

22 Ibid., 212.10—14; 209. 3, 6—7 (cf. et 203.5, 204.23—24; 208.19—20). Cf. Šev- 
čenko , Dialogue 201; Поллкоескал , K вопросу o соц. противоречилх 100; исша, 
Понимание соц. проблем 16. 

23 Полпкоескалу н. д. 16 н. 42 заузима став, који је већ изнео М. Н. Ctostouoe, 
О понитни „трудлшиВоГ* в Византии, BĐ 33 (1972) 4, да су 7 tćvt)tcc радни слојевн, 
а тггсохоС — највећа сироти&а, лумпенпролетарцјат. Међутим, овн и други нзразн 
(ol тгоХХоС, тб xoiv6v, 6 8тј|хос, etc.) којима се у савременим изворима означаваду 
доњи друпггвени слојеви, првенствено у граду, иако се не поклапају сасвим, не могу 
се посматрати као издиференцирани термини са посебном садржином. Један део 
припадника доњих слојева имао је сталан посао, но најсиромашнцји (такође ■ неке 
занатлије) налазили су, у најбољем случају, сезонске послове, о којима в. пре свега 
М. Н. Стммое , О наемном труде в Византии, Уч. зап. Урал. гос. уннв. им. А.М. 
Горвкого 25 (1958) 158 сл., 160—166, 169 сл. 

24 За библиографски податак в. горе, нап. 18. 

25 М.А. Поллкоескал , Понлтие нравственнов нормм в византиИсков лнтературе 
XIV в. (А. Макремволит), АДСВ 10 (1973) 251. В. н иста, К вопросу о соц. протнво- 
речиих 99. 
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Тако долазимо до кључног питања: да јш је могуће да Мак- 
ремволитов спис, у коме наука види можда најопггрију друпггвену кри- 
тику у целокупној византијској књижевности XIV века, буде у ствари 
цосвећен сукобу унутар једног слоја из средине друштвене пирамиде, 
остављајући по страни највеће разлике између пребогате аристократије 
и праве сиротиње? Одговор тешко да може бити позитиван, поготову 
пгго Макремволит пише у време грађанског рата из четрдесетих година 
XIV века, 26 чцју соццјалну димензију оличава управо сукоб између ари- 
стократије и највижег слоја градског пучанства 27 Улога „средњих“ 
у овом одмеравању снага била је несумњиво другоразредна 28 

Осим тога, уколико би оба Макремволитова учесника у спору 
припадала „средњима“, необично је инсистирање ауторово на вели- 
ком богатству једне и изразитом сиромаштву друге стране. Као што 
је овде већ показано, „сиромашни“ су на ивици глади, а богатство њи- 
хових противника одликује се материјалним добрима која представљају 
знак изузетног благостања: златно посуђе, одећа извезена златом, ков- 
чези пуни златног новца, дивно опремљене куће на три спрата, са рас- 
кошним намештајем, властитим купатилима и послугом 29 Понекад 
се ови описи сматрају свесним преувеличавањем, 30 али остаје нејасно 
чему би, уколико се не ради о политичким мотивима, служило такво 
преувеличавање, односно каква би реална друпггвена критика могла да 
се развија на тој основи. Пре би се могло рећи да јаз између Макрем- 
волнтових „богатих 44 и „сиромашних“, што се начина живота тиче, 


26 За датовање Макремволитовог „Дијалога“ у 1343/44. годину шга кзмеђу 
1342. и 1345. год. и идентификовање Цариграда као места његовог насганка в. šev- 
čenko , Dialogue 191 sq., 194, 196, 200; Поллкоескал , н. д. 97. 

27-28 Истраживање соццјалне димензцје, као најупадљивије особине овог 
грађанског рата, покреће сложенија питања него пгго се обично сматра и открива, 
као што је то случај са Цариградом, да су у одређеним тренуцнма неки други аспекти 
сукоба могли бити значајнији. Уп. Љ. Максимовић , Регентство Алексија Апокавха 
и друштвена кретања у Цариграду, ЗРВИ 18 (1978) 165—186. На овом месту треба 
истаћи да се линцје разграничења сукобљених снага нису сасвим поклапале са лини- 
јама основних класних подела, о чему в. и Курбатов—Рутенбург , н. д. 25, 27; С.Р. 
Kyrris t G ouvemćs et gouvernants & Byzance pendant la rćvolution des Zćlotes, Gouvernćs 
et Gouveraants П, Bruxelles 1968, 305; Ševčenko, Society and Intell. Life 85 n. 56; idem y 
Dialogue 199 sq. Ипак, у целини посматрано, био је то сукоб између аристократије и 
доњих слојева у оквиру опште поларизацдје друштва, о чему сведочи не само ток рата, 
него и јасно изречене оцене савременика: Cant. 111 28: 11 176.10—178.4; III 29: П 180. 
20—181.2; Ш 48: П 287.23-288.17; П1 82: II 502.0-508.4; Ш 93: П 573.16—574.3; Ш 94: 
П 577.11—14; Greg. ХП 11: U 609.8—11; XII 12: П 613.10—17, П 614.1—7; ХШ 10: П 
674.5—17; XVI 1: II 796.2—12; Р. Schreiner , Die byzantinischen Kleinchroniken, I: Ein- 
leitung und Text; Wien 1975, Nr. 8/35.8, 13; Dem. Cyd. Occisorum Thess. Monodia, 
PG 109, col. 645.C, 648.D, 649.A, 649.BD; idem , Oratio II ad Cantac., BNJ 4 (1923) 
79; Encomium Neili, PG 151, col. 673.A, etc. Данас ce углавном прихвата основни сми- 
сао ових података, с тим што се понекад посебно подвлачи „сарадња“ градске и сео- 
ске сиротиње: Б.Т. Горннов, ПоздневизантиАскиН феодапизм, Москва 1962, 347 сл.; 
Matschke , о.с. 58. 238; И. Ирмшер Трансформацин идеи государственности в lio- 
следнив период истории Византии, ВВ 37 (1976) 13. — За мишљење да су трговачки и 
предузимачки кругови чинили вођство антифеудалног покрета, нарочито у Солуну 
и. на пр. А.П. Каждан , Аграрние отношении в Византии ХШ—XIV вв., Мосхва 1952, 
189, 193; М.Л. Оозншов , Предпринимателвство в византиАском городе, АДСВ 4 
(1966) 18 сл.; Истории Византии Ш, Москва 1967, 112, 136; Курбатов — Рутенбург , 
и. д. 30 сл.; Matschke , о. с. 56 sq. 

29 Cf. Dialogue, 208.30—209.20. 

30 Cf. Sevčenko , Dialogue 201; Поллкооскал, K вопросу o соц. противоречиих 100. 
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одговара стварним разликама које подвајају аристократску врхушку и 
тзв. доње или сиромашне слојеве града и села. 31 

Овим још увек није дат одговор на малопређашње питање, јер је 
очевидно да наш писац под „богаташима 44 не подразумева припаднике 
највишег, аристократског слоја, већ н због тога пгго, како је показано, 
ти богаташи по сопственом признању не заузимају врх друпггвене лес- 
твипе. Ипак, они нису могли бити ни (liooi у уобичајеном смислу речи, 
не само из разлога који су овде већ наведени него и због неких њихових 
особина о којима Макремволит говори узгред, али које указују на њи- 
хово истакнуто место у друштву. Тако, на пример, „богаташи 44 , који су 
иначе малобројни (сиоср&дотоО,* 2 ca собом увек повлаче паразите и 
ласкавце (тсораоСтои^ imoupctv xal хбХаха^), 33 гомилу пријатеља — моли- 
лаца (f) Ttov <pCXcorv 7tXyj(K>$ xal тА toutcov yipiv fcpccifita), 34 пратњу 

сопствених служитеља tćov obcrr ш frcpancta ). 35 Чак и у смртном часу 
они су, захваљујући богатству, окружени посебном пажњом, њима се прн- 
ређује раскошна сахрана, уз учешће званичних достојанственика у по- 
гребној поворци (Apydv rcov оиХХоуо^ fecSpapctTot ircl ту) fjpćov ixqpop $). 36 Као 
допуна овим подацима, значајнн су и неки ставови полемичког наступа 
„сиромашних 44 у Макремволитовом спису. Ту спада подсећање на „бо- 
гаташе 44 некадашњих, давних времена, који су се бринули за подизање 
и одржавање каритативних установа, пгго представл>а пример који 
треба опонашати. 37 Ту је затим и алузија о патријарху који, чувајући 
своје добро име, треба да изгони са двора све (sc. „богаташе 44 ) који се 
недостојно понашају према сопственим људима. 38 


31 Соцнјалнс разлшсе и експлоатаццја достнзале су у XIV в. управо вевероватие 
размере. За ово пнтање в. С. Р. Kyrrts , Condnuity and Differentiadon in tbe Rćgime 
established by Andronicus Ш after his Victory of 23/24. V. 1328, EBĐS 43 (1977/78) 
303 sq., 305 n. 1, 326—328 (извори). 

32 Dialogue 213.20. 

33 Ib., 209.11. 

34 Ib., 209.15—16. 

зз Ib., 209.16—17. Значај овог места уочио је већ Weiss t о. с. 149, 152. Изрази 
о1х6т7)С ■ obccioc (који се у „Дцјалогу 4 * јавља иешто касније — в. доле, нап. 38) 
у епоси ПалеологА већином не означавају обичну послугу, nero службеннке, односно 
чланове пратње владара ■ истакнутнх феудалаца. Cf. /. Уегреаш с, Les oikeioi. Notes 
d ( histoire insdtutionelle et sociale, REB 23 (1965) 89—99; Weiss 9 o.c., v. index s. v.; Љ. 
Максимовић , Византцјска провиншцска управа у доба Палеолога, Београд 1972, 
14 сл., 18 сл. Бшш су то, у наведеном значењу, правн termini technici свога 
доба. Тешко је рећн како у овом смислу стоји ствар с Макремволитовим текстом, 
с обзиром да је у питању литерарно дело. Али, без обзира на то, да ли је ■ код њега 
било превазиђено нцјобичгаце значење — слуга, што је вероватно (cf. Weiss, о. с. 
152 — сам Макремволит као obctnjc), већ сама околност да „богаташн" имају послугу 
(прат&у) довољно говори о њнховом статусу. За значење израза беросхеСа (пратња) 
у XIV веку в. Weiss t о. с. 59. 

36 Dialogue, 214.25—33. 

37 Ibid., 213.3—11. Cf. et ms. 10 in Ševčenko , Dialogue 198 n. 70; KMrusis t o.c. 
239.71—74. 

38 Dialogue 210.13—16: Ke^optopAva уАр dv I8o£e тф Осф Spdoac xal 6 тои 
xotvo6 icpoor&njc, тобс цт)8* obceUsv icpovooi>|i6vooc el тоо dpgcfoo t£&Ihf)acv, 
Cva |гђ bc rijc оф&ч x axtac xal оотбс dv јлоХоуосто. — „Заштитник 44 (хр оот^ттјО је 
по свој прилицн патрцарх, не само због уобичајеног значења овог термина (cf. 
Ševčenko , Dialogue 192 n. 28, него ■ због времена настаика текста (сса. 1343), vojc 
указује на Калекаса. Тешко би било замислити да јепод „заштитником 44 Макремводит 
подразумевао царицу Ану Савојску. Међутим, Še*čenko t Dialogue 222 прсдлаже п р сио д : 
the ruler of the state. Тахо ■ Поллкоескал^ K вопросу о соц. протжворечнжх 103. — 
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По свему судећи, Макремволитови „богаташи“, иако не припа- 
дају самом врху друпггва, заузимају истакнут положај који се, као што 
је овде већ подвучено, не може поредити са оним који имају (liooi, укљу- 
чујући и најистакнутије припаднике трговачког слоја међу њима. Јер, 
средином XIV века, управо у доба када Макремволит пише, недефини- 
сана шароликост друштвених група, занимања и појединаца, означених 
у изворима заједничким именом [iicrot, 39 постала је знак озбиљне кризе 
средњих, условно речено грађанских слојева византијског друштва. 
Трговци и значајније занатлије, као најважнији део ове широке и разно- 
родне групације, 40 деценијама су се налазили под све јачим притиском 
више чинилаца који су ударали у саме корене њихове егзистенције. Страна 
конкуренција, трговачка активност феудалне аристократије, ширење 
занатске производње под њеним надзором како ua селу, тако и у граду, 
не само да су онемогућили стварање снажног и дефинисаног средњег 
сталежа, него су потпуно потисли снаге које су такав сталеж могле да 
изграде 41 

У овом раду је већ делимично указано на поларизацију византиј- 
ског друпггва, која се нарочито осећа у другој четвртини XIV века. 
Спомен „средњих 44 често недостаје управо на оним местима у изворима, 
где би се с разлогом могао очекивати, тј. на местима која садрже осврт 
на главне елементе друпггвене структуре. Био је то још један спољњи 
знак споменуте кризе „средњих“, која је постала изразита у време ве- 
ликог грађанског рата четрдесетих година XIV века. У рату је њихова 
улога била другоразредна, а њихов општи положај би се могао назвати 
тешким из два основна разлога. Прво, налазећи се између супротстав- 
љених снага — аристократије и доњих слојева градског становништва 
— (iioot су се, зависно од околности, добровољио или присиљени, 
прикључивали наизменично једној и другој страни, пгго их је само из- 
лагало ударцима обеју страна 42 Друго, дуготрајним ратом биле су 
погођене првенствено оне економске активности које су представљале 
главне изворе прихода трговаца као водећег слоја „средњих 44 , 43 а то 
није могло остати без утицаја и на део занатске производње повезан 
са тржипггем. Тако су средином XIV века „средњи" изгубили готово 
сваки значај, па у другој половини столећа њихов спомен ишчезава из 


Није довољно јасно ва каквим скуповима (Ševčenko, о. с. 221 — assemblies) „бо- 
гаташи 44 заузимају прва места 4v та!<; оиуаусоуас«; про>тоха&шбр1а — Dialogue 
209.20), али вероватно да овде ннје реч о оппггој *ххХт )<Љ са којом Макремволит 
1343. шце још могао да има много непосредног искуства. О овој установи је много 
писано, а за најновији систематски преглед в. C.N. Tsirpaniis , Byzantine Parliaments 
and Representative Assemblies from 1081 to 1351, Byzantion 43 (1973/74) 432—481, 
посебно за речену епоху: 466—475. 

39 - 40 cf. N. OikonomUUs , Hommes d’affaires grecs et latins & Constantinople, 
Paris 1979, 116 sq.; LJ. Maksimović , Charakter der sozial-wirtschaftlichen Struktur der 
spAtbyzantinischen Stadt (13.—15. Jh.). Referat am XVI. int. Byzantinistenkongress, 23 
(рукопис). 

41 B. горе, нап. 20, као и Maksimović, о. с., passim. 

42 Cant. Ш 28: П 176.10—178.4, П 179.5—7; III 38: П 235.5—8; П1 64: 
II 393.24—394.5. 

43 Maksimović , о. с. 24. Ова појава нарочито је била изражена у Днмотнци: 
Cant. Ш 55: П 334.6—11. Cf. Ph.A. Giannopoulos , Didymoteichon. Geschichte einer 
byz. Festung, K61n 1975, 64. 
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историјских извора. 44 Овај ироцес сталног потискивања није могао остати 
без утицаја на писану реч — у византијској књижевности тог доба го- 
тово да нема текстова који би изражавали расположење једног „трећег 
сталежа" 4 * 

Наведене околности указују на потребу да се идентитет Макрем- 
волитових „богаташа“ потражи у начину настанка његовог списа. 
Иако се о Макремволитовом животу не зна много, извесно је да је „Ди- 
јалог богаташа и сиромаха“ настао у Цариграду, негде у првој поло- 
вини грађанског рата између Јована Кантакузина и регентства које је 
владало у име малолетног Јована V Палеолога. 46 На самом почстку 
тог грађанског рата Макремволит је био у служби Кантакузиновог 
финансијског повереника Патрикиота, затим је ратне године провео у 
Цариграду као професор, можда чак и на патријаршијској високој 
школи 47 Изгледа да је кроз читаво то време остао наклоњен Кантаку- 
зиновој странци и паламитском учењу, тако да је средином 1346. го- 
дине, једном доста прикривеном алузијом у спису поводом земљотреса 
који је изазвао рушење куполе Св. Софије, изразио незадовољство по- 
нашањем двојице регената у претходним годинама — патријарха Ка- 
лекаса и, нарочито, великог дукса Алексија Апокавка, кога је оценио 
као политичког канибала 48 То је, у ствари, био најотворенији Макрем- 
волитов политички иступ. Његов прокантакузиновски став, у целини 
посматрано, морао је бити изражен увијеним, непрепознатљивим алу- 
зијама, с обзиром да је живео у Цариграду, центру противничког табора, 
где прогони Кантакузинових присталица нису престајали током читавог 

рата. 48 * 


44 Cf. Oikonomidis , о. с. 119 sq. 

45 Колико видим, „Песма о Велизару" (ed. W. Wagner t Carmina graeca medil 
aevi, Leipzig 1874, repr. Spanos, Athens s. a., 304—321) представља једини значајнијж 
текст ове врсте. Уп. оцену коју је дао Веск , о. с. 141 и, уопште, његово мишљење о 
социјалној литератури епохе (140 sq.). Matschke , о. с. 53, међутим, сматра да cno- 
менути слојеви стоје иза неких днскусија са социјалном тематиком. 

46 В. горе, нап. 26 

47 Cf. ševčenko , Dialogue 189—191. 

48 ~ 48 * Макремволитово политичко опредељење није сасвим јасно, што је усло- 
вило извесну разноликост интерпретација овог питања у науци (в. такође нап. 4—5). 
Некада је његова приврженост Кантакузину сматрана изразитом (уп. А. Пападо - 
пуло-Керамевс , АлексеЛ Макремволит, ЖМНПр 321 (1899) 19), али је ševčenko, Dia- 
logue 191 sq., 195 sq., 199 sq., признајући у основи кантакузинизам и папамизам 
Макремволита, указао на потребу опрезнијег прилажења овом питању. Још у већој 
мери заступа последњи став, сматрајући сигурно решење практично недостижннм, 
Поллкоескап , К вопросу о соц. противоречилх 97. Међутим, како је показао Ševčenko y 
о. с. 191 sq., 198, Макремволит је непосредно после рушења куполе Св. Софцје (маја 
1346) кантакузиновским слоганима напао Калекаса и Апокавка (текст: ibid., 192 п. 
28; Kurusis , о. с. 237.39—44). Покушај Kurusisa y о. с. 230 sq. да датум настанка овог 
текста помери на јесен 1353. и тиме, претварајући га у критику Кантакузинове владе, 
потпуно измени његов смисао, није прихватл>ив пре свега због погрешног хронолошког 
тумачења реминисценције на најжешће годнне грађанског рата у Цариграду, коју 
Курусис протеже на читаво трцјање рата, све до 1347. године. Међутим, нису све 
ратне године, бар не за Цариград, представљале „смутно доба“. — О разлозима 
Макремволитовог опрезног иступања в. Ševčenko , о. с. 192, 194, 195 sq. Уп., у друга- 
чијим оквирима, и Kurusis , о. с. 224. Политички памфлет представља сасвим нераз- 
вијен род византијске књижевности чак и у XIV веку, када се јавља у неш то јаснцјем 
облику — Beck, о. с. 156. Утолико је морао бити пшри простор за прикрнвено изра- 
жавање ове врсте, каквим се може сматрати Макремволитов спис о „богатима* 4 и 
„сиромашнима 44 . 
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Имајући у аиду полиппку димензију Макремволитовог писања, 
као и чињеницу да се „богаташи“ из његовог „Дијалога“ не могу свр- 
стати ни у арнстократију, ни у класични виза н ти ј ски тзв. „средњи** 
слој, а такође и услове у којима је овај спис настао, морамо се запитати 
да ли се то дело заиста може сматрати изразом социјалног протеста 
сиротиње. Одговор свакако није безрезернно позитиван, а можда ни 
у начелу није позитиван. Чини се да пред собом имамо један по ли т ички 
памфлет sui generis, 49 у коме се иза речника уобичајеног социјалног 
и хришћанског моралисања епохе, као својеврсне алегоријске глазуре, 
скрива позив на обрачун са одређеним друштвеним и политичким ос- 
лонцима цариградсхе владе. 

Примећено је већ да „Дијалог" није никакав револуционарни ма- 
ннфест, 50 али би овој оцени требало додати да он није могао бити ни 
израз незадовољства нижих слојева друштва — како доњег слоја „сред- 
њих“, тако и сиротиње у правом смислу речи —јер се влада у Цариграду, 
као што је познато, у зиатној мери ослањала управо на наведене дру- 
штвене снаге. Тачније речено, Апокавкова влада је манипулисала тим 
снагама, у оквиру политике за коју се не може рећи да је оличавала њи- 
хове тежње и која се нипошто не може сматрати прогрссивном. 51 То је 
било време када је економски и социјални успон доживљавао један круг 
људи, у поређењу са основним друштвеним слојевима релативно узан, 
чија се моћ јасно показала тек после Апокавковог пада. Наиме, када је 
Кантакузин покушао 1347. године да уведе нов општи порез, наишао је 
иа тако одлучан отпор fcc tćov tv £руа<гп)р(оц i|X7topcuo(xivuv &руирари>фту, 
да је морао одустатн од свог плана. 52 

Ако је извесно да су се Кантакузиновом покушају решавања фи- 
нансцјских теипсоћа супротставили они којн су за претходне владе до- 
живели епоху сопственог просперитета, прнлично је извесно да би у 
њиховим редовима требало тражити „богаташе" на које се обара 
Макремволит. Наш проблем тиме није до краја решен, јер је у питању 
круг људи, можда се чак може рећи и друштвени слој, чији се припадници 
по својим материјалним могућностима међусобно знатно разликују. 53 
Они су свакако били утицајнији својим бројем, него индивидуалним 
богатствима, с обзиром да обим њиховог пословања обично није био 
нарочито значајан. 54 Чнни се, међутим, да је за разумевање Макрем- 
волитових схватања важније обратити пажњу не на тако неухватљнву 
категорију као што је богатство појединих међу овим „мењачима", 
него на чињеницу да је начин њиховог богаћења био нарочито омрзнут, 55 


49 а. Hunger, Literatur 1, 119. 

50 В. горе, нш. 4—5, као и Ševčenko, Dialogue 201 iq.; Полжовскал, и. д. 103 
сл. Повремена „беда“ у коју је западао сам Макремволит (cf. Sevienko, о. с. 194, 194 
n. 46) овде не игра ннкахву улогу, јер снромаштво нцје морало да означава стални 
соццјалнн статус појединца, као пгго показују примери осиромашених аристократа. 
Cf. Kvrris, Ćlćments 36; Помковекак, Понимание соц. проблем 16. 

51 Уп. Максимовић, Регентсгво Алексија Алокавка 186 et passim. 

52 Cant. IV 5: Ш 34.5—20; IV 6: Ш 40.16—17, 40.21-41.10. За оцену, слнчну 
вашој, в. Matschke, о. с. 202. 

si-34 D. Zakythinos, Crise monćtaire et crise ćconomique Д Вугапсе du ХШ* au 
XV« sićcie, Athćoes 1948, 93 sq. (= Variorum Repr., London 1973, XI, 93 sq.) говори 
o бвшсарима и новим богаташнма, док Matschke, о.с. 99, сматра читав овдј слој 
једним делом „средмх". За ово пкгам в. нарочито Maksimovii, Charakter, n. 89. 

55 Cf. Matschke, o. c. 233; Поллковскал, Поннмание соц. проблем 12 сл. 
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а њихова подршка Апокавковој влади од великог политичког значаја. 
Тако су њиховом делатношћу, посматрано у целини, најнепосредније 
били погођени интереси аристократије и прокантакузиновске странке. 
Али, уздизање ових „богаташа“ истовремено је погађало и сиромашније 
градске слојеве, међу њима свакако и део „средњих“, што значи да је 
Макремволитово писање, својим политичким и социјалним значењима, 
представљало својеврсну обједињавајућу платформу против Апокав- 
ковог режима. Против њега је, у крајњој линији, окренуто све што је 
изречено. Следствено, и најоштрцји захтев који критичар Макремволит 
поставља „богаташима" — позив да дају „сиромашнима" оно пгго им 
припада 56 — као да има и социјалну и политичку садржину, па тиме и 
један шири смисао од оног који је изражен речима. 57 

Стављањем Макремволитових оптужби против „богаташа" у 
речени контекст могу се објаснити привидне недоследности и преувели- 
чавања којих има доста у његовом спису. Такође, показује се да је 
његова социјална критнка своју специфичну опггрнну углавном задо- 
била кроз политичку димензију која је ту критику нстовремено учинила 
двосмисленом. Разуме се, оптужбе су биле на чвршћнм темељима, уко- 
лико су у свести читаоца могле бити повезиване са људима који су се 
у време Апексија Апокавка најбрже и најбескрупулозније обогатили. 
Не треба посебно подсећати да је раније, за владе Андроника Ш, тај 
пут прешао и сам Апокавк. 58 Очевидно, Алексије Макремволит имао је, 
пишући „Дијалог богаташа и сиромашних", врло конкретне ствари 
на уму, а „богаташе" о којима је писао сасвим добро је познавао. 


LJubomir Maksimović 

DIE »REICHEN« DES ALEXIOS MAKREMBOLITES 

Gewdhnlich betrachtet man den “Dialog der Reichen und Armen" 
von Alexios Makrembolites als das interessanteste Werk der sozialen Lite- 
ratur des 14. Jahrhunderts. Gewisse Einzelheiten weisen, indessen, auf einen 
umfassenderen Sinn dieser Schrift hin. Die Bezeichnung der Grundschichten 
der Gesellschaft durch den Verfasser (пкобаил, пкпјтеф entsprechen zu 
einem guten Teil nicht der iiblichen Terminologie der damaligen Epoche. 


5 « Dialogue 214.6—12. 

«7 Социјални мотиви можда су на известан начнн чак изразитцји у векжм 
мање значајним Макремволитовим делима (в. горе, нап. 2), која нису тако опшнрна 
и не привлаче толику пажњу као .ДнЈалог**, а у којима аутор нема лепих речи нн за 
епоху Јована Кантакузина после завршетка грађанског рата. Cf. Ševlenko, DiaJogue 
197 sq. To су дела у којима је критика, иначе недовољно разрађена, очевидно окренута 
врховнма друпггва, како световним тако и духовним. 

5» О Апокавковој карцјери н његовим финансцјским пословима в. Л. GuUUmi, 
Čtudcs de civilisation et de littćrature byzantines I: Alexios Apocaucos, Rev. du Lyon- 
nais 1921, 523—541; Weiss, o.c. 25 sq., 27 sq., 55; Matschke, o.c. 134—143; Мигсв- 
мовић, Регентство Алексија Апокавка 173. 
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Die Art und Weise, auf die diese Schichten einander gegeniibergestellt werden, 
erinnert an die Polarisierung der byzantinischen Gesellschaft des zweiten 
Viertels des 14. Jahrhunderts. Andererseits spricht man sowohl von den 
"Reichen" als auch von den M Armen“ als von einer Mittelschicht ((хеебтт)?), 
was zumindest in Bezug auf die letzteren mit den Angaben aus zeitgenbs- 
sischen Quellen nicht iibereinstimmt. AuBerdem ist es kaum wahrscheinlich, 
daB das (1343 in Konstantinopel entstandene) Werk von Makrembolites, 
in dem die heutige Historiographie die vielleicht schfirfste gesellschaftliche 
Kritik der gesamten byzantinischen Literatur des 14. Jahrhunderts sieht, 
im Laufe des Biirgerkriegs der 1340-ег Jahre einem Konflikt innerhalb der 
”Mittelschicht“ gewidmet sein kdnnte, wenn man weiB, daB der Krieg in 
sozialer Hinsicht eine Abrechnung zwischen der Aristokratie und den nie- 
drigeren Gesellschaftsschichten darstellte. Auch sind die sozialen Unter- 
schiede zwischen ”Reichen“ und ”Armen“ zu groB, um sich wirklich auf 
die AngehOrigen einer und derselben Schicht beziehen zu kdnnen. Und endlich 
lassen gewisse Einzelheiten aus dem Leben der ”Reichen“ ihre Eingliederung 
in die ”Mittelschicht“ nicht zu, umso mehr, als diese Schicht gegen Ende 
der ersten Hftlfte des 14. Jahrhunderts im ProzeB des vollkommenen Nieder- 
gangs begriflen war, da gerade sie vom BBrgerkrieg hart betroffen wurde. 

Gewisse Zeichen weisen auf Makrembolites’ Sympathien fur Kantaku- 
zenos hin; diese muBten auf ged&mpfte Weise geftuBert werden, da der 
Autor in Konstantinopel, im Zentrum des feindlichen Lagers, schrieb. Hftlt 
man sich diese politische Dimension, vor Augen, sowie die Tatsache daB 
die ”Reichen“ sich weder in die Aristokratie noch in die ”Mittelschicht“ 
einordnen lassen, kommt man zum SchluĐ, daĐ man dieses ganze Werk 
des Makrembolites als eine Abrechnung mit bestimmten gesellschaftlichen 
und politischen Stiltzen der Konstantinopler Regentschaft betrachten sollte. 
Diese Stfltzen bildeten, allem Anschein nach, Finanziers, Wechsler und 
Wucherer, die wfthrend der Regierung von Alexios Apokaukos (1341—1345) 
ihre Bliitezeit erlebten. Von ihrer T&tigkeit waren sowohl die armen Schich- 
ten der Stadt als auch die Aristokratie betroffen. Makrembolites’ Schrift 
rechnet mit ihnen auf eine versteckte Weise ab und stellt ein politisches 
Pamphlet ”sui generis" dar, das eine ausdrilckliche Kritik einer bestimmten 
Situation in der Gesellschaft enthftlt. 
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ГОЈКО СУБОТИЋ 


ПРИЛОГ ХРОНОЛОГИЈИ ДЕЧАНСКОГ зидног 

СЛИКАРСТВА 

У време ширења српске државе под краљем Мнлутшом и њего- 
вим наследницима никао је у матичним областима земље сразмерно 
мали број нових споменика, али је њихова појава била нзузетна по 
своме значају. Стилски, они су махом стајали по страни од нове струје 
у градитељству која је превладала у ближим додирима са византијским 
уметничким наслеђем, затеченим у освојеним подручјима, а посебно 
место међу њима — истичући се величином, разнобојним клесаним 
фасадама и пластичним украсом — имали су надгробни храмови њених 
владара. Бањска, Дечани и Свети арханђели код Призрена, уз Грача* 
ницу, зидану у византијском духу, представљали су главне споменике 
овога доба. Њихов високи узор била је Богородичина црква у Студе- 
ницн, у којој је био сахрањен оснивач династије. 

Надгробне владарске цркве из прве половине XIV века рано су 
привукле пажњу истраживача, али различита судбина није допустила 
да све буду у подједнакој мери обрађене. Бањска, у горњим деловима 
порушена и само привремено заштићена од даљег пропадања, још 
увек очекује шира истраживања, 1 док су Свети арханђели — до те- 
меља расути у XVII веку — коначно археолошки испитаии и објав- 
љени тек пре петнаестак година. 2 Једино су Дечани још пре рата добили 
брижљиву анализу целине у досада најисцрпннјем монографском поду- 
хвату ове врсте, који је свесграно разјаснио њихово место у балканској 
и медитеранској архитектури средњег века. 3 

Делећи судбину грађевина у којима су настале, фреске Бањске и 
Светих арханђела у највећој мери су пострадале, а њихови сачуванн 


■ С. Новаковић, Манастир Бањска, Глас СКА XXXII (1892) 1—55; А. Дероко, 
Бањска, Старннар VI (1931) 107—109; Ђ. Бошковић, Извешгпџ и кратке белешке 
са пугова&а, 36. Бањска, Старинар VI (1931) 168—172; исШи, Пред радом на осигу- 
равању Бањске, Сгарннар ХШ (1938) 217—229; М. Пурковић, Прилошци српској исто- 
РЧЈи, ГСНД XXI (1940) 164—165; В. Кораћ, Градитељска школа Поморја, Београд 
1965, 102—106 et passim. 

2 С. Неиадовић, Душанова задужбнна манастнр Светнх арханђела код При- 
зрена, Београд 1966 (са прегледом старнје литературе). 

3 В. Петкоеић — Ђ. Бошковић, Манастнр Дечани, I, Београд 1941, Хисторцја, 
1—18; Архитепура, 19—196. 
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делови остали у сенци великих целина звдног сликарства овог времена. 
Само је богати живопис Дечана добио преглед целокупне слихане садр- 
жине, најобимније по броју тема сабраних уопште у једном спомеиику 
византијског стила. 4 Напори да се препознају све представљене лич- 
ности и сцене, од којих су многе биле врло ретке или чак јединствене у 
источнохришћанској иконографији, изложен је у попису који је постао 
драгоцен приручник разноврсних тема. Сем у изузецима, оне нису шире 
и темељније проучене, али је рад на дечанским фрескама настављен 
и током последњих деценија. У прегледима старог сликарства оне су 
добиле одређеније место: уложен је напор да се разјасни њихов положај 
у стилским токовима XIV века, издвојене су извесне уметничке лнч- 
ности и, најзад, учињени покушаји да се препозна средина у којој су 
се мајстори образовали, као и претходни споменици чију су стилску 
нит наставллшн у своме раду. 5 

Време настанка дечанске цркве и њеног унутрашњег украса за 
истраживаче није било спорно. Већ први подробнији извештаји донели 
су препис ктиторског натписа, уклесаног над јужним улазом, према 
којем је зидање трајало осам година, а окончано 6843. 6 У стручној ли- 
тератури, довршавање храма без изузетка се стављало у годину 1335, 
а не 1334/5, иако је сезона грађевинских радова no правилу трајала и 
после 1. септембра. Знатно је вероватнија зато претпоставка да је звдање 
приведено крају у јесеи 1334. Разуме се, сама по себи, могућност да је 
дечанска црква бвда готова годину дана раније него што се обично на- 
води није од значаја за њено место у историји српске архитектуре, али 
нема разлога да се овом податку не поклони одговарајућа пажња, када 
се већ на сасвим одређен начин истиче време довршетка граднтељских 
послова. 

Хронолошка слиха радова на украшавању простране унутрашњо- 
сти дечанског храма, који су трајали дуже од његовог грађења, мање је 
јасна, мада више бележака пружа поуздане податке о сликању поједн- 
них делова и њиховом завршетку. Најранији запис означава рад на 
фрескама у горњем делу северног брода 1339/40, ктиторски натпис на 
западном зиду наоса доноси годину 1347/8, а оштећена белешка над 
улазом у нартекс 1349/50. 

Није необично што се пажња стручњака није посебно задржала на 
питању хронологије дечанских фресака, с обзиром да су се вести поја- 
ввде у логичном следу и да се у њихову садржину није сумњало. Не 
треба, ипак, испустити из ввда да су главни натписи први пут објављени 
још средином прошлог столећа 7 и поново читани углавном током следе- 
ћих деценнја, а да никакви напори нису уложени да оштећенн, само де- 
лимично разрешени текст у припрати добије бољи и потпунији препис., 
С друге стране, више историјских портрета у олтарском простору, 
наосу и припрати, независно од натписИ са хронолошким подацима 


4 В. ПеШковић, Манастнр Дечани, U, Београд 1941, Жнвопнс 1—97. 

5 В. Ђурић, Ввзанлђске фреске у Југославнјн, Београд 1974, 56—58, 207—208 
(са нсорпном лнтературом). 

4 Г. Јуришић, Денаискн нрвенац, Новн Сад 1852, 13; Љ. Стојаноеић, Crapa 
српскн запнсн и натписи, I, Београд 1902, 28, број 63 (>=3ашкн); натпнс довосн н ннз 
пирнх прегледа н посебннх радова. 

7 Г. Јуришић, Дечанскн првенац, 19, 25. 
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указује на могућност да се утврде граннце у којима су извођени поје- 
дини делови живописа. 8 То подстиче да се поново размотри и време 
дечанског зидног украса у целини. 

Најранији поменутн натпис о слихању, примећен тек у годинама 
пред други светски рат — током припрема великог монографског дела, 
где је једино објављен, а затим, рекло би се, готово сасвим заборав- 
љен — односи се на живописање наоса 1339/40. године. 9 Испод поз- 
натих представа из циклуса Постања, на греди између носача који деле 
бочне бродове на северној страни, забележена је у претпоследњем 
травеју према истоку година 6848. са поменом нгумана Арсенија: 

+ ’Ev <т7) тф ^you|iivou ’Apecvlou. Сличаи орнаментима који 

су украшавали дрвене затеге, грчки текст на бочном лицу високе 
греде, осветљен прозорима северног зида, својим последњим словима 
прелазн на малтерну површину ступца, испод фигуре мученика Арте- 
мона на луку. У тренутку када је настао залис свакако су већ били го- 
тови сводови и лукови северног брода. За њихово украшавање вероватно 
је била довољна једна сликарска сезона. Судећи по обиму исликаних 
површина, радови у овом делу храма нису почели пре пролећа 1339. 


^штнтотмннгт^семоу 


1. Запис ва греди са поменом игумана Арсенија к годином 1339/40 (цртеж Н. Цар) 


Као што је напоменуто, за упознавање појединих етапа у сликању 
дечанског храма од значаја су и историјски портрети, посебно чланова 
владарске породице. Нагли успон у годинама када су настајале дечанске 
фреске изражавао се у променама владарске титуле, која је на крају 
укључила у себе и царско достојанство. 

Најстарији портретн Душанове породице настали су у оквиру 
представе 12 (13) кондака Богородичиног акатиста у апсиди параклиса 
св. Николе. Илустрација стихова GD всш^таи Д*кво... шд(в) всашхв скрвв(к) 
и Н4П4СТН 34стоупн вскхк н НЗВ4ВН донела је приказ свечаног ускршњег 
богослужења, преузетог са византијског двора, где се ова химна певала 
на јутрење, у присуству цара и његове породнце. 10 На дечанској фресци 
насликани су Душан и Јелена са младнм Урошем у средини, али овде 
историјски ликови нису добили ознаке на основу којих би се могли 
извести одређени хронолошки закључци. С обзиром да је источни део 
простора по правилу раније довршаван, сме се претпоставити једино 
да су настали пре других портрета у наосу. При томе, судећи по изгледу 
младога Уроша који је само нешто мањи или чак исти растом као на 
представи у западном делу цркве, портрети из Акатиста нису насликани 
знатно раније. Вероватно је у питању било само неколико месеци или, 
највише, годину дана старије сликарство. 


* С. РадоЈчић, Портрсти српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 31—33, 
37—59. 

* В. ПеОковиЛ — Ђ. Бошкоеић, Манастир Дечани, 1, 6. 

10 С. РадоЈчић, Портрета, 53—34; В. ПеШкоеић, Манастар Дечанн, □, 46, t. 

ссхих. 
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Целина коју су некада чинили ликови из династије Немањића у 
југозападном делу наоса данас се тешко може до краја разјаснити, јер 
портрети Душанове породице припадају новом слоју фресака који је 
добио другачији избор и распоред личности. У претпоследњем травеју 
— посматрано од истока ка западу — представљени су на јужном зиду 
Симеон Немања и св. Сава; у наставку, на чеоној страни пиластра је 
краљ Милутин, а на крају зида су ктитори Стефан Дечански и Душан 
са моделом храма између себе. 11 Дечански је означен као [С]тсфднк 
Оурош(к) f крАн(к) вм сфБкскик atMM и пожо^кскин, хтитофк кста ciro с(вс)- 
т(а)го. 12 Уз Душана је слична белешка: Огкфанк кр4л(к) г(осподи)ик всс 
с^квкскин atMM и поморкекнк, хтиторк ж*кст4 ссго с(вс)т(а)г[о]. 13 На суседној 
површини западног зида приказани су млади Урош, краљица Јелена 
и непозната млађа особа, виша од Уроша и једина без круне на глави. 
Изнад Уроша може се још прочитати: Оурошк крал(к) лшдк, 14 а крај 
Јелене: Исд*ки4 ви(4)гоч(к)[с]тив4 крдинца всс[к ерк]векнк вммс и пожо^кскик. 15 
Белешка над последњом фигуром сасвим је уништена и тешко је са 
чвршћом основом претпоставити која је личност била у питању. 16 

Приказ владарске династије, овде заступљене у скраћеном избору 
њених чланова, настао је пре краја 1345. године: у ктиторској компо- 
зицији Душан се назива краљем, а Јелена на суседној површини краљи- 
цом. Српски владар се, као што је напоменуто, прогласио царем нај- 
вероватније у децембру 1345. У својој општој хрисовуљи светогорским 
манастирима он је још новембра носио титулу краља, 17 а већ јануара 
1346. издао Ивирону повељу са потписом Srfcpavo^ žv Хркггф тф 6eq> 
7пат6<; PaatXeix; xal аитохрФтсор Seppta«; xal Pcopavtocc, оверену златним 
печатом где је његов лик обележен као Отсф4н(к) вк Х(рист)4 B(or)i 
в*крнн Ц(4)рк. 18 


11 С. Радојчић , Портрети, 52—53; В. Петкоеић , Манастир Дечани, П, 21. 

12 Све белешке уз портрете објављујем према сопственом читању. Уп. С. 
Радојчић , Портрети, 52 (непотпуно прочитана сигнатура); В. Петковић (на нав. месту) 
испред имена Стефана Дечансхог доноси, уз извесна ортографска одступа&а, реч 
с(ве)тм, које нема и за коју није било довољно места на почетку. 

Уп. С. Радојчић , Портрети, 52 (непотпуно читање); В. Петковић , Манастир 
Дечани, П, 21. 

14 Уп. В. Петкоеић , Манастир Дечани, U, 21. — Шире о младом краљу в. 
М. Ivković , Ustanova „mladog kralja“ u srednjovekovnoj Srbiji, Историски гласник 
3-4 (Београд 1957) 59—79. 

15 B. Петковић , на нав. месту, где је погрешно прочитано царица уместо 
кралица. 

16 Уп. В. Петковић , Принцеса из Дечана, Правда, 6—8. јануара 1926, 17 (прет- 
поставља да је приказана вереница младог Уроша, сестра цара Јована Палеолога); 
С. РадоЈчић , Портрети, 52 (Душанова кћи непознатог имена); В. Петковић , Дечани, 
П, 21 (принцеза из куће Палеолога или Урошева сестра); М. Кашанин , Уметност и 
уметници, Српски средњевековни портрет, Београд 1943, 44 (Душанов полубрат Си- 
меон-Синиша); Ј. Ковачевић , Средњовековна ношња балканских Словена, Београд 
1953, 47 и табла XXVIII (описује личност као принцезу, али оставља и могућност да 
је Симеон-Синиша); М. Purković , Đyzantinoserbica, Byzantinische Zeitschrift 45 (1952) 
49 (прихвата Кашанинову идентификацију); М. KaŠanin , Enciklopedija Jugoslavue 2 
(1956) s.v. Dećani и idem, Enciklopedija likovnih un^jetnosti 2 (1962) s.v. Deč&ni (по- 
навља да je у питању Симеон-Синиша). 

17 Л. Соловјев — В. Мошин, Грчке повел»е српских владара, Београд 1936, 
28—35 (=Повеље); такође новембра 1345. копија повеље, издата манастиру Вато- 
педу: М. Lascaris , Actes serbes de Vatopćdi, Byzantinoslavica 6 (1935/6) 167, 173—174. 

18 A. СолаеЈее — B. Мошин 9 Повеље, 36—41. 
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срБКСШнпомоЈћсш^ежк.сшм^Ш^ 

ШГоНСТГоНШВгаКНПр^БкРШтАДТоШ 

гШЛКНСШШГо.СТеФДШШОуРША.МЗ 

МЕН^^ННИТ^Ш^ГоСШМЂСТШМБОТ, 

3. Ктнторскш ватпвс вад улазом у храм 

Портрети Дечанског и Душана, с једне, и Јелене са Урошем и не- 
познатом особом, с друге сгране, види се, не припадају првобитном 
слоју живописа. Њихове представе прекриле су нешто старнје друге 
ликове чији се остаци боље примећују на неутралној плавој позадини, 
особито изнад глава нижих фигура. Трагови се уз то опажају и на дру- 
гим странама, пробијајући се видније само кроз оштећене намазе боје. 
Разлихе у односима између горњег и доњег слоја не пружају подједнаке 
могућности да се расуђује о некадашњем садржају прекривених слика. 

Испод портрета Дечанског и Душана свакако су и раније била пред- 
стављена два лика приближно исте висине, са нимбовима око глава, 
али је само за једног од њих могуће претпоставити да је био Стефан 
Дечански. Наиме, на нешто широј површини суседног западног зида 
без сумње је и пре била приказана владарева породица, и то у оном 
виду у којем се појавила у Богородичином акатисту, са ликом младог 
краља између родитеља, 19 па се Душан свакако није налазио и на месту 
где је данас, поред Дечанског. На западном зиду, уз одговарајуће облике 
круна на главама одраслих особа, на десном крају назире се карактери- 
стична коса линнја Јелениног лороса са остацима бисерних зрна, чнји је 
доњи део допирао готово до ивице поља, а затим се завршавао на истој 
висини као у параклису св. Николе. Украшени поруб краљичине одеће 
на левој сграни показује да је између фигура владарског пара било 
довољно места за лик престолонаследника; изнад њега, штавише, ра- 
зазнаје се и извијени лук Душанове руке, заштитнички наднете над 
сином. 

Промену у распореду и изгледу портрета у југозападном углу 
наоса очигледно је изазвала жеља да се истакне заједничко учешће Де- 
чанског н Душана у дизању храма, које није било изражено породичним 
приказом у првобитној схеми. 20 Природно је закључити да је до про- 


19 Наведенн раслоред лнчностн срећс се само на старнјнм прнхазнма Душа- 
нове породнце — у Белој цркви каранској (Г. БабиЛ, Портрет краљевића Уроша у 
Белој црон карансхој, Зограф 2, Београд 1967, 17—19), Добруну (3. КајмаховнК 
Жнвопис у Добруну, Сгарннар ХШ—XIV, 1965, 231—255) н Соооћанима (С. РадоЈчић, 
Портрети, 55; В. Ђурић, Сопоћанн, Београд 1963, 89). Каснце се Душан углавном 
налазн у среднни, између супруге н снна (у Љуботену, Леснову и дечансхој прн- 
пратн). 

2° То потврђује, видећемо, н садржнна ктнторсхнх ннтпнса у наосу н припратн 
(уп. стр. 125—126 н 130). 
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из 1347/8. године (цртеж Ј. Проловић) 


мена које еу залазиле у осетљиву област Душанових односа према оцу 
могло да дође само на његов захтев, и то највероватније пошто се с&м 
у једном тренутку упознао са изгледом довршеног дела зидне деко- 
рације. 

Године које су претходиле проглашењу царства Душан је провео 
у ратовању, живо се крећући по све просгранијим областима своје др- 
жаве. Само повремено и, изгледа, кратко боравио је у старим деловима 
земље, али није једноставно утврдитн тренутак у којем је могао посетити 
манастир Дечане. Начињени преглед Душанових кретања, заснован 
највећим делом на подацима које пружају документи из разних места 
где се налазио његов двор, 21 свакако је непотпун, а слика у целини неу- 
једначена. За 1344. годину се тако само зна да је у пролеће био у Зихни, 22 
а током јесени дуже опседао Сер. 23 Већ следећи период, особито после 
освајања овог значајног града крајем септембра 1345, осветљава обиље 
докумената којима су потврђивана ранија права и обдаривани мана- 
стири, нарочито у Светој Гори. Могуће је, међутим, да и расположива 
грађа крије у себи наговештај када је краљ Душан могао да дође у ма- 
иастир Дечане, упозна изведене радове и сам затражи да се измени 
изглед портрета његове породице. 

До летњих месеци 1342. године, када је после преласка Јована 
Кантакузина у Србију обновио своје походе против Византије, краљ 
је претежно боравно у Призрену и суседним градовима, али се не чи- 
ни вероватним да су портрети већ тада били довршени и затим још 
преиначени. Њихово место у доњој зони јужног и западног зида, где 
се по правилу већ довршавао рад на сликању храма, у раскораку је са 
податком из натписа над улазом да је наос окончан тек 1347/8. године. 24 
То се, дакле, морало збити нешто касније, али према сачуваним пода- 
цима у периоду који је уследио, све до 1347, краљ је боравио у Призрену 
једино још у пролеће 1343. Повеља од 19. маја којом Св. Петра Кориш- 
ког уступа старцу Григорију доноси за историју српског градитељства 
занимљиву вест: из предела у којима је ратовао, Душан је дошао у При- 


21 М. Пурковић , Итинерар краља ■ цара Сгефана Душана, ГСНД XIX (1938) 
239—240. 

22 Cantacuzenus, ed. Bonn., D, 420, 423. 

22 Ibidem, П, 473. 

24 Љ. СШоЈановић, Записи, I, 33—36, број 92. 
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зрен да би отпочео зидање манастира Светих арханђела, где је намеравао 
да буде сахрањен. 25 Мотиви његовог боравка у овој области чине још 
вероватнијим да је тада обишао и недалеке Дечане, где се живо радило 
на украшавању унутрашњости. Већ следећих месеци краљ се поново 
удаљио од матичних крајева земље: 25. октобра издао је у околини 
Прилепа повељу манастиру св. Петра и Павла на Лиму. 26 Као пгго је 
напоменуто, недовољно познавање његовог кретања у 1344. години не 
искључује могућност да је долазио у призренски крај, али о томе немамо 
података. С друге стране, могућност да је управо у пролеће или лето 
1343. године био у Дечанима и да су после тога пресликани породични 
портрети поткрепљују други и, чини нам се, снажнији разлози. 

Натписи уз ликове крал>а Душана и краљице Јелене на млађем 
слоју фресака у наосу у оквиру њихових титула још увек спомињу само 
српске и поморске земље, у истоветном виду као крај портрета Стефана 
Дечанског. У ствари, титула је овде поновила традиционалну формулу 
из потписа на исправама, која се, као и у белешкама уз представе српских 
владара, у многобројним приликама јављала после уласка приморских 
крајева у оквире српске државе. Развитак краљевске и царске титуле 
у време Душана пратио је нагло ширење њених граница. Ово питање 
врло пажљиво је разматрано како у вези са областима које су се јав- 
л>але у оквиру владарске титуле тако и са државно-правним схватањима 
и политичким претензијама које је она уздржаније или отвореније изра- 
жавала. 27 

У занимљивим променама краљевске титуле током нове етапе 
Душановог ратовања, отпочете у савезу са Кантакузином, запажен је 
посебан значај године 1343. 28 Старим областима српске државе — ако 
се изузме само један, необичан и нејасан, знатно ранији пример 29 — први 
пут су титули придружене и грчке земље: после успешних војних акција, 
25. октобра 1343. Душан је издао повељу Св. Петру и Павлу на Лиму 
У којој је наведен као ... Оурошк чствркти, вк Хрнста Еога вцГнн и 

СМ10ДфкЖ4в’нН ГОСПОДНИк BCIXk СфкБкСКИХк ЗШЛк И ПОЖОр(к)сКНХк И ГфкЧКИХк. 30 

У свим познијим документима до краја краљевства — у раздобљу на 
које се овом тренутку ограничавамо, с обзиром да се Душан и Јелена 
у наосу још не јавл>ају са царском титулом — у разним варијантама 
увек се спомињу и грчке области. 31 

25 С. Новаковић , Законски споменици српских држава средњега века, Београд 
1912, 412—413. 

26 Исто, 598—599. 

27 К. Јиречек , Исторцја Срба, I, Београд 1952 2 , 258; С. Станојевић , Студцје 
о српској дипломатици, II, Интитулацијт, Глас 92 (1913) 150—151; исти, Сгуднје, 
XIII, Потпис, Глас 106 (1923) 39—42; М. Динић , Српска владарска титула за време 
царсгва, ЗРВИ 5 (1958) 9—11; Б. Ферјанчић , О повељама краља Стефана Душана 
манастиру Трескавцу код Прилепа, ЗРВИ 7 (1961) 166; М. БлатЈевић, Када је краљ 
Душан потврдио дечанску хрисовуљу? ИЧ 16—17 (1970) 80—82; Љ. МаксимовиК, 
Грци и Романија у српској владарској титули, ЗРВИ 12 (1970) 63—65. 

28 М. Динић, За хронологију Душанових освајања византијских градова, 
ЗРВИ 4 (1956) 4—10. 

29 Повеља протосевасту Хрељи, вероватно из 1336, где се Душан спомиње н 
као „честник Грком“ — С. Новаковић, Законски споменици, 339; уп. М.Динић , За хро- 
нологију, 9, нап. 32. 

30 С. Новаковић, Законски споменици, 598. 

31 Повеља манастиру Хиландару о струмском властелнну Рудлу (28. марта 
1345) — В. Korablev , Actes de Chilandar, Actes slaves, ВизантиВскиВ временник 19. 
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Немамо разлога да сумњамо да дечански сликар није био обаве- 
игген о променама у владарској титули, тим пре што је реч о натписима 
крај ликова који су већ једном преиначени због примедаба на карактер 
ранијих представа. Млађи портрети Душанове породице настали су, 
према томе, пре јесени 1343. године. 

За хронолошко одређивање историјских ликова од користи могу 
бити и промене које су се јављале у изгледу појединих особа. У дечан- 
ском наосу видније разлике могле су се опазити у приказу Уроша. Ра- 
зуме се, с опрезношћу треба прихватити да је узраст млађих особа био 
верно преношен, особито у случајевима када уметник није био у прилици 
да се непосредно обавести о изгледу личности коју је сликао. Особине 
Урошевих портрета у Дечанима, верујемо, ипак представљају довољно 
чврсту основу да се успоставц бар основни редослед целина којима они 
припадају. Овде у првом реду имамо у виду представе из истих година 
у цркви св. Димитрија у Пећи, удаљеној свега петнаестак километара 
од Дечана. 

Као што је познато, северни храм у комплексу Пећке патријаршије 
није добио зидни украс одмах у време свога оснивача, архиепископа 
Никодима, него тек у доба Јоаникија II. 32 Утврђено је, углавном на ос- 
нову изгледа младога Уроша насликаног на јужном зиду поред краља 


Приложение (1912) 481; повеља којом се хиландарском пиргу Хруснји покл&шуу 
села (1. јануара 1345) — С. Новаковић , Законски споменици, 478—488; повеља Хи- 
лавдару о потврди поседа цркве св. Николе у Врању (1343—1345) — исто , 413; повеља 
Богородици Перивлепти у Охриду (вероватно у јесен 1345) — исто, 672. — Изузетак 
чини једино наведена повеља охридском манастиру, где постоји разлика између 
титуле у првом делу документа и у потпису. У интитулацији стоји Aak равк Христовк Oti- 
fUNk, кфдш erbgk сфкпкскихк н полмфкскихк и гфкчких зммк, пгго сведочи да је исправа 
издата између 1343. и 1345. Душанов потпис, међутим, гласи + Отсфаик вк 
Христа Бога вФонн крадк Bkrb^k срквскихк и по/иорскихк зсдмк (С. Новаковић , Законски 
споменици, 672 ■ 674; А. Соловјев , Одабрани споменици српског права (од ХП 
до краја XV века), Београд 1926, 128—129). Опажено је да се интитулација, по 
правилу, није слагала са потписом и да је махом била опширнија (С. Станојевић , 
Потпис, 33); само поједини примери имали су развијену форму каква је била кара- 
ктеристична за интитулаццју ( исто , 40 и д.). У повељи Богородици Перивлепти, 
титула у потпису у основи није била различита, већ само непгго скраћена у односу 
на пунији облик у интитулацији. Вредело би, разуме се, шире истражити да ли су 
титуле из натписа крај портрета биле ближе по форми потпису или интитулацији. 
Дечански натписи из периода краљевства не доносе краће облике какви су се у начелу 
сретали у потписима (на пример, + Опфанк вк Хриета Бога в4р’ни крмк, + Опфанк вк 
Христд Бога влаговФрнн сдтодркжкцк н крмк итд. — С. Станојевић, Потпис, 40), него увек 
развијене, у варијанти која спомиње само српске и поморске земл>е (како је био обичај 
до лета или јесени 1343).Тек сигнатура уз портрет архиепископа Јоаникија—насликаног 
касније — наводи и грчке земље, у складу са познијом краљевском титулом. У време 
царства, сигнатура крај Јелениног портрета у нартексу и ктиторски натписи у припрати 
н наосу доносе, разуме се, ширу титулу. Она се овде јавља у традиционалној форми 
која набрдја земље, а не истиче власт над Србима, Грцима и др. — форми која се 
после проглашења царства само повремено сретала, и то увек у интитулацији: у да- 
ровници Светим арханђелима код Призрена (ГСУД XV, 1862, 267) и повељи цркви 
дцјака Драгоја, изнад Габрова у Беласици, 21. маја 1349 (С. Новаковић , Законски 
споменици, 758). По свему судећи, дакле, истицање грчких земаља у интитулацији, 
а нзостављање једино у краћем облику у потпису на повељи Богородици Перивлепти 
није доказ да је њихово помињање после 1343. било повремен и необавезан део садр- 
жаја и да због тога карактер титуле уз портрете не може бити ослонац при хроноло- 
шком разврсгавању појединих делова дечанског живописа. 

32 Г. Суботић , Црква светог Димитрцја у Пећкој патрцјарпшји, Београд 1964, 
стр. IX—XII. 
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Душана, архиепископа Јоаникија и св. Саве, 33 да су фреске настале пред 
само проглашење царства, око 1345. године. 34 За наше разматрање заним- 
љиво је да су оне једним делом, а можда и у целини биле дело мајстора 
који су радили у Дечанима, међу којима вероватно и сликара Јована 
чији је потпис на грчком сачуван у апсиди Светог Димитрија. До тада, 
из разлога који се само могу наслутити, храм архиепископа Никодима 
чекао је најмање двадесетак година на своје зидне слике. 

Судећи само по радовима у средишту Архиепископије, Јоаникије 
се током првог периода своје управе није залагао на пословима у Ве- 
ликој цркви као његови претходници Никодим и Данило, који су градили 
на разним странама у земљи, а уз Свете апостоле дозидали нове хра- 
мове. Делатност некадашњег краљевог логотета у нешто већој мери 
осветљава његова биографија, иако и она доноси углавном податке 
које је данас тешко проверити. Јоаникијево старање о споменицима то- 
ком шеснаест година управљања српском црквом може се у ствари 
сагледати једино ако се упоредо посматрају сви велики уметнички по- 
слови предузети средином XIV века. 

У првом периоду своје архијерејске дужности Јоаникије се, изгледа 
посебно бринуо о дечанском храму, чије је радове раније надгледао 
архиепископ Данило. 35 Слнкање простране унутрашњости свакако није 
непосредно уследило зидању, као што се често истицало, уз размицање 
временских граница на период од пуних петнаест година (1335—1350). 
Било је потребно да се велика грађевина слегне и зидови смире да би се 
приступило њиховом украшавању, и то најпре у северном броду, где 
се није почело са радом пре 1339. Припреме и почеци сликања цркве 
у основи се, дакле, подударају са ступањем Јоаникија на архијерејски 
престо (1338). Вероватно само годину дана по његовом устоличењу, 
колико је било потребно да се позову уметници и начини договор о 
сложеном програму декорације, започети су послови, можда највећи 
у повести монументалног сликарства уопште. 

Разумљиво је да архиепископ Јоаникије у ово време није тражио 
могућиост да фрескама прекрије и зидове Светог Димитрија у Пећи 
чија је унутрашњост и иначе чекала на своје довршавање током целе 
владе архиепископа Данила (1324—1337). 3 * С друге стране, украшавање 


33 Њихове ликове, још увек означене сигватурама које су касннје иш- 
чезле, помињу у прошлом столећу Г. Јуришић , Дечански првенац, 97, и М. Милојевић, 
Путопис дела праве (старе) Србцје, 11, Београд 1872, 240. 

34 В. Ђурић , Историјске композиције у српском сликарству средњега века и 
њнхове књижевне паралеле, П, ЗРВИ 10 (1967) 143—144, нап. 110. 

35 Архиепископ Данило и gpyiu y Животи краљева и архиепископа српских, изд. 
Ђ. Даничића, Београд—Загреб 1866, 204 ( =Данило ); превод Л. Мирковнћа, Београд 
1935, 154. 

36 Најбољи сликари били су упућени у Дечане који су се од почетка И&лазилн 
у средишту владареве пажње. Јоаникијев кратки животопис, међутим, нс т и че да се 
он бринуо и о свом седишту у Пећи: украшаеао је Велику цркеу мноШчаским и сеетшм 
иконама и мно(оразличним сеештеним сасудима и друШм различним зла&ним и сребр - 
ним потребама, украшеним бисером и камењем, као што сеедочи писмени цркееми ка- 
тастих, и постаеи мноШ сребрна кандила која са собом донесе ... ( Данило , 378; превод 
Л. Мирковића, 288). Уз вест да је постојао попис црквених предмета у Велжкој цркви, 
у који су били уведени и поклони архиепископа Јо&иикија, Данилов иастављач додаје 
још драгоцен податак да Јоаншвде приложи дому Спасоеу мноШ села, и цркее у њима 
сазда (исто). У шггању су били снгурно скромнцји споменици, саграђени иа мгто- 
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Светог Димитрија није се, изгледа, могло више одлагати. Ако се узме 
у обзир да је за његове зидне површине била довољна једна сликарска 
сезона, јер се препознају руке најмање двојице искусних мајстора, и 
да је то, по свему судећи, била управо година 1345 — последња пред 
Јоаникијево уздизање у достојанство патријарха — могуће је да је тим 
поводом припремана унутрашњост пећких цркава. Примећено је, наиме, 
да су сликари из Светог Димитрија и Дечана оставили и фигуре на оја- 
чавајућем луку и пиластрима између средњег и западног травеја у цркви 
Светих апостола, где су, свакако, заменили оштећене делове старијег 
живописа. 37 

Хитност потребе да се уреди простор у средишту српске цркве 
пре њеног уздизања на највиши степен духовне хијерархије чинила би 
разумљивом необичну чињеницу да је због радова у Пећи једна скупина 
мајстора морала да прекине сликање у Дечанима. Очигледно је да су 
постојали јаки разлози због којих се у Светом Димитрију — после нај- 
мање две деценије проведене без живописа — није сачекало на доврше- 
так надгробне цркве Стефана Дечанског, коју је, истичући поштовање, 
већ петнаест година зидао, украшавао и обдаривао краљ Душан, окуп- 
љајући на њој најбоље уметничке снаге у земљи. 


сима Архиепископцје којој је Јоаникије, поред осталог, поклонио и уметнички обра- 
ђене предмете. Нцјзад, у могућиости смо, изгледа, да другачије протумачимо и вест 
на крају његовог биографског списа: и на Кармилу сазда цркву светош ИлцЈе u на 
Тавору цркеу светоШ Николе (исто). Доскора се обично сматрало да је задужбина 
на Тавору била у Палестини (В. Петковић , Преглед црквених споменика кроз по- 
весницу српског народа, Београд 1950, 321), где су многи српски ктитори подизали 
своје цркве и обдаривали чувене манастире. Позната је, с друге стране, и једна црква 
св. Николе на Тавору у Србији (Ђ. Радојичић , Стари српски к&ижевници XIV — ХУП 
века. Расправе и чланци, Београд 1942, 24), где је сахрањен монах Герасим, отац епи- 
скопа и познатог књижевника Марка (Д . Вуксан , Епископ Марко, Непознати био- 
граф XIV вцјека, Ловћенски одјек I 2—3, Цети&е 1925, 87). Ђ. Радојичић је изразио 
претпоставку да је то данашња црква Ивановац у селу Л>евопш код Пећи. Тек су ис- 
тражива&а М. Шакоте у вези са сликаром Лонгином упозорила да се вест о Тавору, 
где је он радио, не односи на чувено брдо у Палестини него на Тавор недалеко од 
Пећке патријаршије, скрећући истовремено пажњу да су на улазу у Руговску клисуру, 
приликом ископава&а између два рата, пронађени остаци неколико цркава од којих 
је једна била посвећена св. Николи — М. Теодоровић-Шакота % Припог познава&у 
иконописца Лонгина, Саопште&а I (Београд 1956) 161—162; уп. Ђ. Бошковић , Бе~ 
лешке са путовања, Рушевине у Љевошу, Старинар VII (1932) 112; исти, Белешке 
са путова&а, Св. Никола под Л>евошом, Старинар Vffl —IX (1933—1943) 300. Најзад, 
М. Шакота је успела да утврди да је у питању био мали град Тавор крај Пећи, где је 
каснцје боравио и патријарх Пајсије — М. Шакота , Ризница манастира Бање код 
Прибоја, Београд 1981, 124; уп. # С. Новакоеић , Српски поменици XV — XVUI века 
ГСУД ХШ (1875) 34. Један Тавор са црквом св. Николе постојао је и у скопском 
крају Џ. Хаџи Васиљевић, Скопље и његова околина, Београд 1930, 420; о овом месгу, 
изворима у вези са њим и цркви св. Димитрија, касније посвећеној св. Илцји, в. 
М. Теодороеић — Шакота , нав. дело, 162, са лнтературом). — Изложени резултати 
подсгичу да се поново размотри и пита&е Тавора архиепископа Јоаникија. Његов 
биограф најпре говори о дарива&у Спасове цркве у Пећи, прилага&у села н, најзад, 
грађе&у храмова у њима, па је природно да се и податак о његовој цркви св. Николе 
односи на Тавор у близини Патријаршије, а не на свето брдо у Палестини, по коме 
је он, поред осталих, добио своје име. Овде је, додуше, поменут и храм св. Илије на 
Кармелу, у стручној литератури схваћен као Кармелска гора (В. Петкоеић , Преглед, 
145), али је могуће да се и иза овога назива крцје неки локалитет у Србцји, иако до сада 
нису уочене вести које би указивале да је према овом месту — такође у Палестини 
— настао неки топоним код нас. 

37 В. Ђурић, Византијске фреске у Југославцји, 59, 209. 
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Поређење Урошевих портрета из Дечана и Пећи — вратимо се 
на питање њихове хронологије — потврђује наслућени редослед на- 
станка одговарајућих целина зидног сликарства у њима. У дечанској 
цркви Урош је мањи растом, и то не само на представи Душанове по- 
родице у оквиру Акатиста него и на новијем, накнадно наслнканом 
портрету поред мајке на западном зиду. Његови ликовн у Дечаннма 
настали су, према томе, најкасније у пролеће 1343, а затим — веро- 
ватно одмах после Душанове посете манастиру — н преслнкани, сва- 
како пре јессни 1343, до када се још могла јавити стара титула са no- 
меном само српских и поморских земаља. Вероватно две године доцннје, 
пре зиме 1345, изведен је портрет младог Уроша у Светом Днмитрију, 
знатно вишег растом, чак крупног изгледа када се има у виду да је 
рођен 1336/7. и да је до проглашења царства могао да има највише 
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девет годша. Урошсви ликови у Дечанима и Пећи изражавају, дакле, 
осиовни хронолошки однос целина зидног сликарства које их окру- 
жују, али је несразмерно наглашена разлика међу њима. Она је почи- 
вала на доста честој пракси у портретиом сликарству средњег века да 
су младе особе представљане већим него што су стварно биле у тренутку 
када су сликане. Такве примере, видећемо касније, чува и сама дечанска 
прнпрата. 

Учешће једног броја дечанских уметника у сликању пећких цркава 
не може да помогне разумевању због чега је живопис на западном зиду 
јужног брода у Дечанима, и то на новом слоју, био готов већ до 1343, 
а натпис над улазом у наос исписан тек 1347/8. Живописање Светог 
Днмитрија н досликавање у Светим апостолима у Пећи није захтевало 
рад дужи од годину дана. Ипак, преостали временски размак од четири, 
а можда и пет сликарских сезона био је — с обзиром на величину 
дечанског храма — испуњен интензивним радом, само послови нису текли 
редом као што се обично сматра. 38 Ово питање заслужује да се нешто 
подробније размотри. 

Приметне разлике у уметничком поступку откриле су да је у сли- 
кању дечанске цркве учествовало више екипа, али није вероватно да се 
оно одвнјало истовремено на свим странама њене простране унутраш- 
њости. Натписи и историјски портрети пружају мало хронолошких по- 
датака у односу на непрегледне површине фресака, због чега је тешко 
проникнути у редослед њиховог настанка. Могу се једино изложити 
извесне претпоставке. 

Готово независан карактер појединих делова сложене унутраш- 
њости није обавезнвао дечанске уметнике да са сликањем отпочну на 
површинама олтарског простора и куполе. Фреске, наиме, нису морале 
да буду довршене најпре у средњем, а тек потом у бочним деловима гра- 
ђевине. На то указује не само најранији податак о сликању 1339/40, 
сачуван високо над луком који је везивао латералне бродове на северној 
страни, него и закључак да је декорација јужног брода била довршена 
најкасније у лето 1343. Украшавање је отпочето управо у бочним бродо- 
вима, а затнм се, једним делом можда и истовремено, одвијало у олтар- 
ском и поткуполном простору, где је, видећемо, окончано пре краја 
1345. године. Ако би се прихватила обрнута претпоставка — да су прво 
били исликани средњи делови цркве — значило би да су површине у 
нсточним и централним травејима биле готове већ до 1339/40, а затим 
и све остале (сем у западном делу) до јесени 1343, укључујући и пресли- 
кане портрете владарске породице у југозападном углу. Тешко би, 
заиста, у том случају било наслутити разлоге због којих је унутрашњост 
најмање четири године (до јесени 1347), а можда и пет (до 1348) чекала 
на исписивање ктнторског натписа изнад улаза, ако је скоро читава 
била већ прекривена фрескама. Најзад, против тако раног довршетка 
највећег дела фресака у наосу, који би подразумевао најпре извођење 
декорације у олтарском и поткуполном простору, а тек потом у бочним 
бродовима, говори и сложена, али занимљива хронологија радова у 
припрати. 


з* Уп. С. Радојчић , Старо српско сликарство, Београд 1966, 131—132. 
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За зидни украс централног дела цркве може се утврдити само горња 
хронолошка граница. На јужној страни североисточног носача куполе, 
уз сам иконостас, насликан је тада чувени лик старог Стефана Дечан- 
ског39 са моделом храма и свитком на коме је забележена молитва: 

Прнжи вл(4)д(и)ко Г(оспод)и w Пд(и)док^торс принос(к) и жои м(о)мннн 
$aha твокго От|фана к $ала. c[h]i во приношВ Цф(к)КОВк В0Ж(к)сТВкНВ|0 Ск 
с(к|)И 0 Жк МОНМк К04л(|)Л1к Отсф4И0Л«к. ВкЗНф410 НА Т4*киН01С мн т4мо СТОК 
Н4(д](к) ГрОВО/Ик СВОИЖк И В010 СС СТф4ШкИ4Г0 ТИ СВДНЦЈ4. К ТСВ* П(ШП4Д410 
ВС(Д 0 кЖИТСЛ 1 О пож(и)иВи Mt Вк д(к)ик СВДИИИ I * 40 

Речи упућене Христу Сведржитељу у име Дечанског истичу и удео 
његовог сина који је наведен са титулом краља. Фреске су, према томе, 
и овде настале пре проглашења царства. Видели смо да је новембра 
1345. издат био последњи познати документ на којем се Душан потписао 
као краљ, док се у јесен — најкасније управо новембра — због времен- 
ских услова и иначе прекидало са радом на декорацији унутрашњости: 
овде се, дакле, подударају хронолошке границе до којих се може прет- 
поставллти да је био изведен највећи део сликарства. 

Вероватно у исто време, без поновног дизања високих скела које 
би досезале до основе куполе, постављен је у средњем делу велики хорос. 
Један његов део обновила је кнегиња Милица са синовима Стефаном 
и Вуком, која је и обдарила Дечане, готово опустеле и спаљене од 
Турака, 41 али очувани део првобитних ланаца још чува три медаљона 
са именом владара који је наручио хорос — От(с)ф4и(к) кр4л(к) 42 
У његовој личности се не може поуздано препознати први ктитор, 43 
Стефан Дечански, јер је мало вероватно да је августа 1331, када је у 
Србији дошло до промене на престолу, било већ готово кубе и израђен 


39 С. Радојчић , Портретн, 46, наводи причу о чудотворној моћи ове слике коју 
је забележио већ Григорцје Цамблак. 

<о Преписи: Г. Јуришић, Дечански првенап, 35; С. Ристић, Дечански споменици, 
Београд 1864, 61; Љ . Стојамовић, Записи, Ш, 1905, 78, број 5104; исто, VI, 1926, 78, 
број 9885.3; В. Петковић , Манастир Дечани, П, 23. 

41 С. Новаковић , Законски споменици, 655—656. 

42 Г. Јуришић , Дечански првенац, 30; натписе је по његовом изда&у објавио 
и Љ. Стојановић, Записи, I, 60, број 195, а доноси их и В. Петковић у прегледу иеторијс 
манастира (В. Петкоеић — Ђ. Бошковић , Манастир Дечани, I, 7, нап. 8). 

4 3 Đ. Петковић сматра да се имена у медаљонима односе на Стефана Дечанског 
(исто, I, 7); Ђ. Бошковић доноси опис полијелеја и цртеж једног од медаљона са 
поменом краља Сгефана ( исто , 107, сл. 106); уп. и Д. Togopoeuh , Полцјелеј у Марко- 
вом манастиру, Зограф 9 (1978) 28. 


5. Оштећени 
ктиторски натпис 
над улазом 
у нартекс 
из 1346/7. године 
(цртеж Ј. Проловић) 
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хорос. Средином прстходне године, у време битке на Велбужду (28. 
јула 1330), црква се, по речима прве дечанске хрисовуље, још зидала. 
Вероватно је, према томе, да је полијелеј начињен и постављен испод 
високе куполе у време Душана, док је још носио титулу краља. 44 

Шире узевши, сви делови простране грађевине — сем травеја на 
западној страни главног, а можда и сва три средња брода — били су 
готови пре зиме 1345. Од пролећа следеће године, ако не и раније (треба 
имати у виду могућност да је поткуполни простор добио слике и пре 
1345), декорација је извођена у западном делу цркве и довршена сва- 
како пре 31. августа 1348, до када је настао главни, добро очуваниктитор- 
ски натпис над улазом (цртеж 3 на стр. 116—117): 

ИзВ0416НИКЛ|(к) в’жиК41к Н П0СП*кШ(ННК41к с(В|)т(4)Г0 А(оу)х4 Bk Т0ОИЦИ 
П0Д(к)пнС4 Cl сТн Хф441к Г(0СП0Д)4 K(or)4 Кс(Д0кЖНТ(414 Вк П44!1Тк И Вк ПО- 
ЛКНк. Г(0СП0)Д(Н)Н4 в(0Г0)4!кП^0СВ > кЦ1(НН4Г0 И с(в()т0^0Д’и4Г0 И с(К()Т4Т0 (sic) 
И С44!0Д^кЖ4ВкН4Г0 ВкС(К C0kB’CKUM Н ПОЛФфкСШИ 3(4!4К. От(ф4Н4 Кф(4)44 
ЖфОШ4 .F. ГО. K4!0V Ж( ВОУДН B*k4H4 П441(Тк. Вк д(к)нн c(u)H 4 КГО В4(4)Г0- 
В*кф(к)и4Г0 И с(В()т(4)Г0 И С44ВН4Г0 Н П0*кВк1СОК4ГО г(0СП0)д(и)н4 .4. ГО Ц(4)ф4 
От«ф4Н4 ВС(К C^kB’CKUK Н ГфкЧкКНК И n04IO(»kCKUK 3(4!4К. И c(u)H4 КГО. 


44 У време Душановог ступања на престо у току је била четврта шш пета од 
укупно осам година, колико је трцјало дизање Дечана. Предстојале су, према томе, 
најмање још пуне три грађевинске сезоне до коначног завршетка 1334. или 1335. 
Једно место из последњег дела прве дечанске повеље, које говори да су вести о пред- 
стојећем нападу бугарског цара Михаила на Србцју стигле до Стефана Дечавсжог 
у време док се овај храм зидао и ова хрисовуља исписивала (Г. Јуришић , Дечански пр- 
венац, 66; П. Ивић — М. Грковић , Дечанске хрисовуље, Нови Сад 1976, 309), сведо- 
чило би, пгго је и природно, да су на огромном здању још извођени грађевински по- 
слови, а то је у противуречности са речима из првог дела исте повеље, по којима би 
црква у време битке на Велбужду била већ под кровом: Почех зидати дом Господу 
Soiy ... и сазидавши украсих ia свим лепотама унутрашншм и спољашњим (Г. Јури - 
шић , Дечански првенац, 53; превод: П. Ивић — М. Грковић , Дечавске хрисовуље, 304). 
У наставку Дечански опширно говори и о прибављању многобројних предмета за 
свој храм, не спомињући међу њима хорос: И приложих колико ми је било мо1уће ... 
ii књша и часне крстове оковане и позлаћене са бисером и драШм камењем и различите 
дивне иконе, оковане златом и сребром са сваким украсом и часне сасуде освећене и 
кандила и рипиде и кадионице и свећњаке и красне одежде и епитрахиље и наруквице 
и столњаке и завесе и фелоне и хаљине ... (Г. Јуришић , Дечански првенац, 53; превод: 
П. Ивић — М. Грковић, Дечанске хрисовуље, 305). Како карактер тексга ве допуппа 
могућност да је у питању било опште место о даривању, какво се могло срести у 
списима друге врсте, види се да су већ у току зидања наручивани и куповани богослуж- 
бени предмети за дечански храм, па је могао да буде припремљен и полијелеј. Веру- 
јемо, ипак, да је хорос израђен тек пошто је саграђена купола, у време краља Душана. 


таЏ ншсеетш тт шад 
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Огфжа к $(&)ла Оуроим. Bk иФт^о),^. w. fi. S. нн’днкта. 2! :* 4S K(or)k дд прости 
лрквдго нгоул«1Н4 кргкним т^огднв’ш4го ci w ж4ггк CMtk сСвс^гкжк. 46 

Знатно сложенију хронолошку слику пружају фреске дечанске при- 
прате. Време Душановог уздизања у царски чин и овде представља 
ону уочљиву границу која дели две фазе рада, али је теже одредити 
редослед сликања више стотина сцена у горњим зонама, којима је до- 
пуњен и иначе богати програм наоса. Шире, расположиви подаци нео- 
чекивано сведоче и о хронолошком односу декорације двају великих 
простора у целини: фреске у наосу и нартексу извођене су највећим 
делом упоредо и, по нашем уверењу, довршене готово истовремено. 47 

Хронолошки први портрети настали су над улазом у наос, испод 
крупног лика Христа Сведржителл коме је црква посвећена. На повр- 
шини неправилног облика представллне су фигуре владара-ктиторб, 
Стефана Дечанског и Душана, означене читљивим сигнатурама: + c(iu)rki 

Кф44(к) ОуфОШк f BCf СфПСКНК 3f4i4f Н ПО41О0кСКНК Н ХТНТОфк 4f*kCT4 CfTO 
с(вс)т(4)г0 И + От*кф4Нк Вк Х(рНСТ)4 Б(ог)4 В*кфНк Н ПркВИСОКИ K044k И 
ХТИТОфк 41*ксТ4 ссго с(вс)т(4)го. 4в 

У нашој средини иконографски доста ретка 4 * представа је настала 
свакако пре јесени 1343, с обзиром да се у Душановој краљевској титули 
не помињу грчке земље. Пре тога су могле бити довршене једино горње 
површине овог травеја, јер је то налагала техника рада. Но, већ суседна 
представа на истом зиду, на јужној страни, настала је знатно касније. 
У врху Лозе Немањића Душанова фигура добила је кратку ознаку 
От(с)ф(4)нк ц(4)фк, 50 док је Урош — видећемо, тада дечак од највише 


45 Индикт не одговара годнни 6856: умесго броја 1, на крају натписа стоји II. 
Као што је познато, грешке у рачуна&у индикта нису биле ретке, а по анализи Љ. 
Стојановића, заснованој на разноврсној грађи записа и натписа, индикт чак у 30% 
случајева није био тачан (Љ. Стојановић , Записи, VI, 1926, 197). 

44 Преписи: Г. Јуршиић , Дечански првенац, 25; F. Mikhsich , Monumenta ser- 
bica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858, 141; Љ. Стојановаћ, 
Записи, I, 1902, 35, број 92 (по препису И. Јастребова); И. Лстребов , Стара Сербии 
и Албании, Споменик XLI (1904) 22, уз вероватно пггампарске грешке (индикт м 
и година sumb); Љ. СтоЈановић , Записи, IV, 1923, 9, број 6025 (по препису Г. Елезо- 
вића); В. Петковић — Ђ. Бошкоеић , Манастир Дечани, I, 5, нап. 4. 

47 Прекривање великих површина дечанског храма фрескама изискивало је 
учешће више екипа које су могле упоредо да раде у наосу и припрати, а околност да 
су портрети чланова владарске породице настали у годинама када су се видно мењала 
владарска обележја створила је изузетно добре услове да се утврде поједине етапе 
рада. С друге стране, анализа споменика природно је до сада полазила од претпо- 
ставке да је припрата сликана после наоса, јер су то најчешће потврђивали н познати 
датуми у ктиторским натписима. Требало би, међутим, темељније испитати и друге 
сложене целине зидне декорације, нарочито оне код којих се опажају различити сли- 
карски рукописи. Мајсторске екипе су се могле смењивати, али су могле да раде н 
у исто време. 

48 Уп. Г. Јуришић у Дечански првенац, 24; А. Гилвфердит , Босник, Герцего- 
вина и Стараа Сербии, С. Петербург 1859,190 (у оба изда&а уз Душанов лик погрешно 
је прочитано цар, уместо краљ) — поново пггампано у Собрание сочиненић А. Гшњ- 
фердинга, т. Ш, С. Петербург 1873, 132, и А. Ф. ГиљфердиШ , Путова&е по Херцего- 
вини, Босни и Старој Србији, Сарајево 1972, 172 (превод, коментари и напомене Б. 
Чулић); П. Срећковић , Путничке слике, Летопис МС 131 (1882) 15; Љ. СтоЈаноеић , 
Записи, Ш, 1925, 78, број 5102; исто 9 VI, 1926, 78, број 9885.2, 79, број 9890.1; С. Ра- 
дојчићу Портрети, 52; В. Петкоеић, Манастир Дечани, II, 3. 

49 О изгледу портрета, њиховом карактеру и месту у цркви „над прагом" в. 
С. РадоЈчићу Портрети, 51—52. 

50 Исто 9 58. 
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десет година — знатно виши растом него на представама у наосу. 
Свој изглед Урош овде без сумње дугује значају који је имао као наслед- 
ник престола у сложеној династичкој представи, где су поједини чланови 
и иначе, према својој улози, имали портрете врло различитих димензија. 

У северозападном углу нартекса, крај северног улаза, поново су 
насликани чланови царске куће, али у другачијем поретку у односу на 
приказ у параклису св. Николе и првобитну слику чија се схема само 
наслућује на западном зиду наоса, где се млади краљ налазио између 
родитеља. У припрати, снажних црта лица, Душан заузима место у 
средини, док су са леве и десне стране Јелена и Урош. 5 * Још увек дечак, 
будућн владар приказан је у одређеној сразмери са ликовима из доба 
краљевства — виши растом, али не у мери која би се могла очекивати 
после седам година, колико је најмање требало да дели Урошев портрет 
у наосу, поновљен пре јесени 1343, од представа у припрати где се на 
суседном зиду налази натпис са годином 1350. 

Још веће недоумице изазива настојање да се са овим хронолошким 
податком усклади појава духовних личности на западном зиду истог 
травеја, између приказа Душанове породице и ктиторског натписа над 
главним улазом. На левој страни, нешто нижи од других фигура и окре- 
нут према св. Сави коме се обраћа у молитви, насликан је први дечански 
игуман Арсеније, 52 портретисан већ у олтарском простору 53 и споменут 
у ктиторском натпису 1347/8. Оснивач самосталне српске цркве, у сре- 
дини, десном руком благосиља, а левом држи јеванђеље, заједно са 
Јоаникијем коме симболично поверава пастирску дужност као дванаес- 
том архијереју на духовном престолу. Остало је готово непримећено 
да је Јоаникије, иако смештен непосредно уз царску породицу, у тренут- 
ку сликања био архиепископ и да је овде тачно обележен као дванаести 
по реду. 54 Оштећени, али довољно читљиви натпис крај његове фи- 
гуре гласи: пркшсвФцини а[рхнсп(н)с(ко)]пк fii Hwmh(h)hkhk всс с(њ[вк]- 
скнк з(|)дш, [гркчкн]к и ложор(к)скнк. 


51 С. Радојчић , Портрети, 54—55; В. Петковић , Манастир Дечани, II, 1. 

32 Исто. 

55 Арсеније је насликан са игуманском палицом у руци на североисточном 
ступцу поткуполног простора, испод свога истоименог заштитника, пустиножител>а 
Арсенија, коме се обраћа молитвом (В. Петковић — Ђ. Бошковић , Дечани, П, 22—23). 
Као први игуман, Арсеније је имао изузетних заслуга за манастир чије је дизање 
пратио од самог почетка и после две деценије дочекао да види завршене. Његову 
бригу о сликању бележе натпис на греди из 1339/40. и ктиторски натпис у наосу из 
1347/8. Један запис на крају Поука Јефрема Сирина (1337) каже да је књига писана на 
захтев првог дечанског игумана Арсенија (Љ. Ковачевић , Белешке и натписи, ГСУД 
LVI, 1884, 343), а по његовом налогу и писар Добрета начинио је препис једног типика 
за Дечане (Љ. Стојановић , Записи, I, 34, број 87), пгго показује да је улагао и напоре 
да манастир снабде потребним књигама. 

34 & Пешковић, Дечани, II, 1, само је делимично разрешио белешку крај Јоа- 
никијевог портрета: пукос(в|)фсннн * 9 хикп(и)с(ко)лк Ишан(н)икик всс срквскнк шмм н no- 
<иоф(к)скик; М. Луркоеић , Српски патрнјарси средњега века, Диселдорф 1976, 64—65, 
доноси слабији, такође непотпун препис у којем уместо речи архиепископ чита патри - 
јарх. Портрете Јоаникцја као архиепископа и патријарха чува, иначе, више споменика: 
сопоћанска спољна припрата (1343—1345), Свети Димитрије у Пећи (вероватно 1345), 
дечанска припрата (вероватно 1345), простор на спрату Свете Софије у Охриду (око 
1345), Свети апостоли у Пећи — представа патријархове смрти (после 1354), нартекс 
Пећке патријаршије (1565), Грачаннца (1570) и Свети Никола у Ораховици у Славо- 
ннји (1593/4). 
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Титула поглавара српскс цркве пратила је промене у краљевској, 
а касније и царској титули српских владара, 55 тако да се временски може 
непгго ближе одредити тренутак када је Јоаникије насликан. Досада- 
шњим читањима промакао је и помен грчких земалл које се, видели 
смо, још нису јављале у титулама краља Душана и краљице Јелене у 
наосу, као ни у сигнатури поред Душанове фигуре испод Христа Пан- 
тократора у припрати. Архиепископ Јоаникије, св. Сава и игуман Ар- 
сеније насликани су, дакле, између лета 1343, када се титула највиших 
представника духовне и световне власти почела да мења, и јесени 1345, 
после чега је уз њихове ликове већ истицано достојанство патријарха 
и цара. 56 По свему судећи, то је било пред крај сликарске сезоне 1345. 
године. 

Царска породица на северном зиду насликана је свакако већ сле- 
деће године. На то упућује сигнатура уз Душанов лик: Огкфднк [вк 
X((mct)a] Б(ог)а в|[рни н пр*квисоки] н сажод(»кж[авкн]н ц(а)^к а- вс[сх(к)] СфкЕк- 


55 М. Динић Душанова титула у очима савременнка, Зборвшс у част шесте сто- 
годишњице Законшса цара Душана, 1 (1951) 94 —95; уп. М. ЈуШвић, Титуле и поттшсн 
архиепископа и патрцјараха српских, Богословље 9 (1934) 257—258. 

^ Јоаникијево устоличење за патријарха претходило је Душановом круннсању 
за цара у Скопљу 16. априла 1346, али се не зна тачно када је то обављено. Његов 
портрет као архиепископа у Дечанима свакако није настао почетком године, јер се 
у зимским месецима није сликало на влажном малтеру, а у првој половини априла — 
када се само у изузетно повољним временским приликама отпочињало са радо- 
вима — Јоаникије није више могао да буде обележен као архиепископ. Дечанска сре- 
дина је добро била обавештена о променама у црквеној хцјерархији и њени пред- 
ставници на челу са игуманом сигурно су присуствовали рукополагању архиепископа 
Јоаникија за патријарха и затим крунисању Душана за цара. У таквим околностима 
није вероватно да су дечански сликари, имајући у виду предстојеће промене, још 
увек — у рано пролеће — приказивали Јоаникија као архиепископа. — Р. Грујић је 
изложио мишљење да је Јоаникцје проглашен за патријарха на Цвети, 9. априла 
1346, у Скопљу, у присуству бугарског патријарха Симеона, охридског архиепископа 
Николе и представника недавно освојених грчких области (Р. Грујић, Пећска патри- 
јаршија, Народна енциклопедија, Ш, Загреб 1928, 371), ослањдјући се свакако на вест 
из натписа на саркофагу првог полошког епископа Јоаникцја, где се излаже да је Душан 
„створио збор“ у Скопљу који је благословио архиепископа Јоаникија у чин патри- 
јарха (i исти> Полошко-тетовска епархија и манастир Лешак, ГСНД XII, 1932, Скопље 
1933, 61—62; исти , Скопска митрополија. Исгориски преглед до обновљења Српске 
патријаршије 1920 г., Скопље 1935, 102). Његово схватање прихватио је Р. Весели- 
новић у Патријарх Јоаникије, Гласник Српске православне патријаршије XXVII 7 (1946) 
131—134, а затим и М. Динић , према коме је архиепископ Јоаникије проглашен од 
бугарског патријарха, охридског архиепископа и представника Свете Горе за „патрн- 
јарха Срба и Грка“ (Историја народа Југославије, Београд 1953, 358). М. Пурковић 
је, међутим, на основу вести о времену које је Јоаникије провео на лресголу св. Саве 
дошао до закључка да је његово устоличење за патријарха било у јануару и то, по 
свему судећи, на Богојављење, с обзиром да су поглавари српске цркве посвећивани 
у „нарочити дан“; државни сабор у Скопљу, по његовом мишљењу, само је прихватно 
раније проглашење (М. Пурковић , Српски патријарси средњега века, 17—18). За уре- 
ђивање унутрашњости пећких цркава свакако је од значаја могло бити питање где је 
Јоаникије проглашен за патријарха, иако је уздизање српске цркве на највипш стеиен 
могло да буде повод да се украси унутрашњост Светог Димитрија, а опггећене повр- 
шине фресака у Светим апостолима замене новим, без обзира да ли је предвиђано 
да се сам свечани чин изведе у Пећи. Природна је помисао да је то било у Великој 
цркви, јер је Јоаникије — по речима писца његовог кратког животописа, настављача 
Даниловог — пребивао „у дому Спасову 44 ( Данило , 378). Сва постављења за поглаваре 
српске цркве, приметио је с друге стране М. Пурковић, нису била везана за седипгга 
у Жичи и Пећи, а управо Јоаникијев наследник Сава IV изабран је новембра 1354. 
на сабору у Серу (М. Пурковић , Српски патријарси, 21; Данило, 380). Могуће је због 
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ских(к) BiMMH, гр(к)ч( 1 к)к(нхк) [и пожорксЈкихк, 57 која понавља старјии 
облик титуле где географски, а не етнички појмови означавају подручје 
под његовом влашћу. Вредна је у том смислу пажње и њена сличност 
са титулом архиепископа Јоаникија, која такође наводи српске, грчке и 
поморске земље, иако су портрети различити по своме карактеру и на- 
стали у одређеном временском интервалу. 

Полазећи од претпоставке да су сликарски радови, као обично, 
текли од истока ка западу, суочени смо са чињеницом да је јужни крај 
источног зида припрате био готов тек после северног дела западног. 
У сложеној структури простора какву је имао дечански нартекс, слике 
истих зона нису морале да настану једновремено, поготово не ако су се 
налазиле на различитим зидовима, али је неочекивано да су у већим 
временским размацима, чак наизменично, довршавани травеји на супрот- 
ним странама припрате. Очигледно је да су фреске — према темељно 
припремљеној схеми целине — поступно извођене у појединим еле- 
ментима простора, само је редослед данас тешко уочити, особито у 
горњим зонама где садржина не пружа могућност да се одреде хро- 
нолошке границе. 

Највећу загонетку — у овим условима сасвим необјашњиву — 
представља временска лакуна од најмање четири, а можда и више го- 
дина која дели портрете духовних достојанственика на западном зиду 
од суседног натписа над улазом са годином 1349/50. Према првом из- 
дању опггећеног текста који је и касније у три маха читан, махом на 
сличан начин, било је исписано: ... Црковк ш пдндокрлтофова скзндд сс 

N ПОДПНСД СС И Ck . . . П0СВНСОКДГО ВЛДГОВСфНДГО Н ttf ДГО Зго ЦД0А Отсфднд ... 
ВУС0КДГ0 КрДДА Урошд ВССИ ЗСЖЛН ССфВСкТс Н ПОЖОфСКТс . . . Bk П0Л1СНЉ и пд... 

Отсфдну ctf ому крдлк Урошу F. гму вк л*кто ž w. fi. fi. 5e 


тога да је устоличење новог патријарха, особито због окупља&а представника са 
стране, обављено у Скопљу. Украшавање пећких храмова у сваком случају је, чини се, 
било део ширих припрема у вези са променама у српској држави и цркви. 

57 Уп. В. Петковић , Манастир Дечани, П, 1. 

58 Г. Јуришић , Дечански првенац, 19. А. Гилбфердиш , Боснии, Герцеговина 
и Старак Cep6ia, 188—189: ... црковк ... пдндокрдтофовд скзиддп и подлисдсс и ск(врк- 
UIHCf Вк дин) п^свисокдго вддговс^идго и свктдго д-го цлра От(фднд (СУИД П^Ф)ВкС0КДГ0 крдда 
Урошд ВС1И 31ДМИ CtyBCKIf И rmiOpCKIf . . . Bk ПОДОНк И ПД(ЛКТк) . . . Опфдиу СВГГОЖу K(WMIO 

Урошу Р-нму. вк д*кто /a.w.H.fi — поново пггампано у Собрание сочинениА А. Гилб- 
фердинга, т. Ш, С. Петербург 1873, 131, и А. Гиљфердин /, Путовање, 171; његов пре- 
пис објавио је и Љ. СтоЈановић , Записи, 1, 1902, 36, број 96; И. Лстребов , Стара 
Сербиа и Албанив, 22: скздд cf н нддкпнсд cf ... доджно витк вк дии и п^свнсокдго вдд- 
говАркндго цлра Отсфдид ... вусокдго крдиа Оуроша ... Bk подин^к ... Отсфдноу свожоу' 
к^ддм Оурошоу гнсжоу Bk дфто зшии; В. Петковић , Манастир Дечани, I, 5, нап. 3: ... 
ПдНТОКфДТОфОВД СкЗДД сс и полнсд сс ... вддговФ^ндго и cffo. д. го ц$д Откфднд . . . ВНС0КДГ0 
К0ДДД £фОШД ВССМ (зс)д<д)с СркБСКИМ И ПО/МО^СКИИ Bk ПОДИНк . . . ctf Н BHCOKOmS КфДД* &0ош* 

.г. М9 вк д*кто .з. w. н. з ... В. Петковић се у своме препису очигледно није осла- 
њао на ранија читања, иако је скренуо пажњу на издање Љ. Стојановића. Искусни 
научник је, зачудо, у мањој мери успео да прочита опггећени натпис, пгго је још теже 
разумети ако се има у виду укупни труд уложен у припрему обимне монографије. 
На крају натписа Đ. Петковић је прочитао — за разлику од осталих — годину 6856 
(вероватно штампарску грешку представл>а зитз, уместо зитз), закључујући да „оба 
натписа, један у припрати изнад врата на западној страни и други у цркви изнад 
царских врата, кажу да је црква била исликана 1348 год. м (исто). Најчуднија је, ме- 
ђутим, напомена да „један други запис вели да је све довршено 1350“ (исто ), при 
чему аутор наводи исти текст из Стојановићеве збирке, натпис у припрати, где је 
он прочитао годину 1348 (Записи, I, 36, број 96). Сам неспоразум није тешко објас- 
нити (први пут је цитиран само број натписа, а други пут само страна његовог изда- 
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Г. Суботнћ 


Недоумицу у вези са годином 1349/50. и односом према знатно 
старијим суседним фрескама отклонила је пажљиво начињена копија 
његове садржине. Колегинице Јадранка Проловић и Зорица Златић 
прочитале су уместо 6858 (зижн) годину 6855 (зши§). Према томе, 
зидно сликарство у припрати није било довршеио 1349/50, него три 
године раније, 1346/7. Темељна провера новог читања — следеће го- 
дине — потврдила је у целини тачност копије и помогла да се разреше 
још извесна пострадала места. 5 ^ Међу њима, од значаја за хроноло- 
гију, утврђени су и трагови индикта 15, који одговара години 6855. 60 

+ [Oia] св(с)та н вожсетавкна цр(к)ковк ш Пандокр(а)то 0 ова. скзда ci н no- 
писа ci и сккрши ci [вк д(к)ни сажод^кжавкнаго н] прфвисокаго и ниООгокФриаго и 
с(в|)т(а)го а.го ц(а)$а От*кф(а)на вс([с]и срквс[кн]и г^[(к)чк(ии) и пожо(»]ск[ни 
з(()ж(а)( и с(и)нај пр(*к)внсокаго кр(а)аа Жфоша всси 3(c)ai(a)e с^(к)вскни и 
пожо^(к)скни вк пожоцњ к^рнож* в[санкоа 18 н сажодркждккнол«*] и свстоа** 
прскисокож* к:^(а)а 8 Хфош*. f. вк аФто. /б.Ф.б.б. инднк[та.] б !. 61 

Пажљивија анализа садржине, на коју нас подстиче ново читање 
године, такође потврђује да је натпис у припрати настао пре натписа 
у наосу. Истовремено, опажају се и разлике које се тичу саме суштине 
ктиторског чина. Старији текст помиње и зидање и сликање храма у 
време цара Душана, наводећи да је то учињено вк пожоцјк краљу 
Стефану Дечанском, док млађи бележи само живописање, и то вк 
пдлктк и вк пожснк светоме краљу. Другачији, обрнути хроноло- 
шки поредак натписа омогућује сада разумевање ових разлика: Ду- 
шанове градитељске заслуге биле су већ истакнуте у нартексу 1346/7, 
па их није требало понављати у наосу 1347/8. С друге стране, за Ду- 
шаново учешће у зидању и затим његово сликање унутрашњости први 
натпис наглашава да је било „у помоћ“ оцу, док се у наосу — за жи- 
вописање, дело искључиво његово — каже да је изведено „у сећање и 
помен“ Дечанском. 


ња), али се види да писац није посветио довољну пажњу питању хронологије. Забуна, 
с друге стране, упркос значају и честом навођењу дела, није имала већег одјека у ли- 
тератури. Једино је М. Кашанин под утицајем Петковићевих речи навео да два 
натписа сагласно сведоче да су фреске рађене 1348, док трећи потврђује да су завр- 
шене 1350 (Af. Kaianin , Enciklopedu’a Jugoslavije 2, 1956, 676, s.v. Dečani). 

39 Иако je читање и копирање овог натписа обављено у два маха (јуна 1978. 
и априла 1979), у расположивом времену нису се могли сагледати сви трагови оштеће- 
них речи, па ће се још једном уложити напор да се они утврде и разазна њихов смисао. 
С обзиром да су неразрешени остали углавном епитети у оквиру владарских титула, 
не треба очекивати да ће допуне променити основну садржину натписа. Реконструк- 
ццја оштећених места коју овде доносимо у цртежу Ј. Проловић приказана је белим 
словима и не ослања се на одређене трагове. 

60 Приложени цртежи припадају документацији која се већ више година са- 
бира и обрађује у оквиру збирке ктиторских натписа у зидном сликарству, чије издање 
припрема Институт за историју уметности Филозофског факултета у Београду у са- 
радњи са Византолоппсим институтом Српске академије наука и уметности. 

61 При реконструкцији опггећених делова натписа узети су пре свега у обзир 
облици и епитети који се јавллју у његовом сачуваном делу, а затим и у ктиторском 
иатпису у наосу. Чудна спрега речи црковк w Шндокрдтерова у првом делу очиглед- 
но почива на погрешном уверењу да је члан 6 (нетачно написан w) уз грчку реч 
n<xvroxpdcTG>p њен интегрални део и да га треба задржати и у словенском тексту. 
На исти начин означено је и крупно Христово попрсје иа супротној страни при- 
прате, изнад улаза у наос (w ШндократорО, а јавља се и уз лик Христа Емануила 
(w №tuH**tk). Карактер писма открива да белешке потичу од исте руке и да је 
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У целини, натписи су својим карактером остали у оквирима епи- 
графских споменика ове врсте, али је језгро које је објашњавало побуде 
ктитора — по аналогији са одговарајућим местом у структури повеље 
могли бисмо га назвати експозицијом — добило особен вид. Оно је и 
садржином и начином казивања одговарало потреби да се објасни Ду- 
шанова заслуга у грађењу и украшавању очевог маузолеја — заслуга 
коју је притискивала мучна сенка његовог преузимања престола и смрти 
Стефана Дечанског. 

При помену српских владара наведен је знатан број епитета. Уз 
име Стефана Дечанског, у нартексу, очувани су изрази верни , свети и 
превисоки , а налазила су се још два, данас ишчезла — вероватно велики 
и самодржавни* 2 Душан је обележен као превисоки, блатверни и свети , 
а стајало је још, по свој прилици, самодржавни . У млађем натпису, у 
наосу, помен Дечанског прате придеви ботмпросвећени, светородни, 
свети и самодржавни , а Душана блатверни , славни и превисоки. У оба 
случаја, уз име Дечанског — свакако у жељи да се нагласи попгговање 
према њему — налазио се већи број епитета, иако је Душан у то доба 
већ носио царско достојанство. 

За праћење српске владарске титуле вредна је пажње и околност 
да се Душан у натписима наводи као цар српских, грчких и помор- 
ских земаља, 63 иако се од 1346. године уславном јавл>ао са кратком 
титулом цара Срба и Грка, често прошириваном и поменом одређених 
области, углавном из западног дела земл>е. 64 Верна традиционалном 
виду, Душанова титула из Дечана боље се можда д& разумети ако се 


греппса везана за једну личност, нако је лик Сведржитеља над улазом настао непгго 
раније, у време док је Душан још носио титулу краља. Чини се да се може наслутити 
како је дошло до овог неспоразума. На свом портрету испред иконостаса Стефан 
Дечански се обраћао Христу молитвом на свитку која је почињала речима: Прижи 
&<4)а(и)ко Г(оспод)и w Шндокрдтор! ... У питању је била вокативска партикула 
(о, која се и у грчком и нашем језику писала на исти начин, а она је одавде 
без тешкоћа могла да доспе у ктиторски натпис у припрати, с обзиром да су поз- 
нате представе Христа Сведржитеља — најчешће грчки обележаване — имале на овом 
месту члан (6 Потохр&гсор). Необична грешка није била усамљена, а у Дечанима 
је представљала само једну у низу недовољно истражених појава у језику и особито 
облицима личних имена у сигнатурама на које је већ скренута пажња {В. Петковић , 
Дечани, 11, 71). Грађа ове врсте посебно је важна због могућности да се на основу ње 
одређеније препозна област из које су потицали уметници. Требало би због тога да 
се филолози њоме темељније позабаве. Потпис сликара Срђа „грешног* 4 на једном 
капителу северног брода прихваћен је као знак да порекло уметника треба тражити 
у Приморју, уз претпоставку да су с њим радили и pictores graeci о којима има доста 
вести у приморским архивима. Али, док на учешће грчких мајстора у дскорацији Де- 
чана упућују поједини натписи крај ликова и текстови на ротулусима, а затим и друге 
белешке на грчком (могли су их, разуме се, исписивати и грчки уметници позвани из 
других крајева), ктиторски натпис и сигнатура уз Христа Пантократора у припрати 
показују да је наведена грешка настала управо због непознавања грчког језика. 

62 О карактеру и значају израза самодржац и самодржавни у титули српских 
владара в. Г. Остротрски , Автократор и самодржац, Глас СКА CLXIV 84 (1935) 
151—156 (поново објављено у Сабраним делима, IV, Византија и Словени, Београд 
1970, 330—335). 

63 Остаци сигнатура на северном зиду при лрате показују да су и чланови вла- 
дарске породице били означени на исти начин, а видне особине писма откривају да 
припадају чак истој руци која је исписала натпис над улазом у припрату 1346/7. 

64 С. Новаковић , Законски споменици, 172, 307, 417, 418, 424, 427, 429, 433, 434, 
469, 472, 493, 506—507, 631, 682, 701, 720. — Литературу у вези с овим питањем в. 
у нап. 27. 
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узме у обзир карактер споменика, а затим и његов положај у пространој 
српској држави. Већ је речено да су владари током прве половине XIV 
века и дал>е своје надгробне храмове градили само у матичним области- 
ма земл>е. Изгледа да је одговарајући значај — то опажамо у првим 
годинама после проглашења царства — овде имало и помињање српских 
и поморских земаља које је већ столеће и по представљало окосницу 
владарске титуле. Истина, њен старији облик је био редак после 1345, 
али се ипак могао срести. У повељи Светим арханђелима код Призрена 
Душан се наводи као Отсфанк, К(ого)лњ лол*(и)дов4нии и K(oro)4tt про- 
евФцинии ц(а)рк н сджодркждвнии вскхк ерквешихк и пожор(к)скиихк и 

ГфкЧ'шхк BIAMk . 65 

Као што је познато, повеља није сачувана у целини и једино Ду- 
шанова титула сведочи да је докуменат настао после његовог про- 
глашења за цара. Датовање исправе између 1348. и 1353. заснива се на 
претпоставци да је она писана у време грађења цркве Светих арханђела, 
које је, према хрисовуљи истоименом јерусалимском манастиру, отпо- 
чело у пролеће 1348. године. 66 Да је призренски храм у то доба заиста 


65 Хрисовоула цара Стефана Душана, Koiovrb оснива монастирг св. Архангела 
Михаила и ГаврШла у Призрену 1348? Гласншс СУД XV (1862) 267 (препис и издање 
Ј. Шафарика ); С. Новаковић , Законски споменици, 682. У овом облику јавља се и у 
интитулацији повеље издате 21.* маја 1349: ... Опфанк, вк ХрЈстд Богд влаговк^нуи 
ц л$к, сажодркжкцк вгкхк с^вскухк и гркчшхк и пожо^кскмхк зм«клк — Арх. Леонид , Стара 
српска писма из руског манастира св. Пантелеимона у Светој Гори, Гласник XXIV 
(1868) 238; С. Новаковић , Законски споменици, 758; такође је блиска формула у 
натпису на саркофагу из манастира Лешка (Р. Грујић, Полошко-тетовска епархцја и 
манастир Лешак, Гласник СНД XII (1933) 61, а у осиови исту, само проширену 
варијанту доноси и повеља манастиру св. Пантелејмона: ... Отсфаик цдрк вкНцк 
еркпскихк и г^кчкихк и пожо^екихк зслмк, рск8 Ж1 ДдваиЈн н здпалнои стрдок и вмикожВ Днс! 

— Арх. Леонид , нав. дело, 232. 

66 А снн хриеовоулк писа н подкпнса цафкство ми вк всако оутвркждснк лгксац дпрнл* .ке. 
дкИк оу ПризфФни, Ккда постави цафкство ми тсжмии а^хаггкда /Иихаида Bk дфто. aw., нндиктмиж. а. 

— F. Miklosich , Monumenta serbica, 135; C. Новаковић , Законскн споменици, 708. 
Последње бројне вредиости нису сачуване, па је година утврђена на основу инд иг г а 1. 
Повел>а је издата у Призрену 29. априла, због чега би израз када ... требало да под- 
разумева пролеће 1348, које је могло да одговара стварном почетку радова на споме- 
нику — уп. Р. Грујић , Откопавање Светих арханђела код Призрена (прелиминарни из- 
вепггај), ГСНД Ш (1927, Скопље 1928) 247—248; С. Ненадовић , Душанова задужбина 
манастир Светих арханђела, 4—7. Датовање повел>е јерусалимском манастиру у 1348. 
годину оспоравао је пре њих Ј. Радонић, сматрајући да њен завршетак са годином 
и индиктом припада неком другом документу, тако да је и податак о довршавању 
Светих арханђела код Призрена погрешно придружен овој исправи — /. Радонић, 
Када је ударен темељ и када је сазидана Душанова црква св. Архангела Михаила и 
Гаврила на Бистрици код Призрена, Летопис МС 180 (1894) 81—82. То поткрепљује, 
по његовом мишљењу, и Душанова повел>а о границама хиландарских поседа од 26. 
априла 1348, која би била писана на Светој Гори само три дана пре исправе јерусалим- 
ском манастиру у Призрену (F. Miklosich , Monumenta serbica, 129—132; A. Солов - 
јев — B. Мошин , Грчке повеље српских владара, Београд 1936, 336—351). В. Мошик, 
Акти из светогорских архива, Споменик 91 (1939) 223, нап. 11, с правом је, међу- 
тим, оспорио аутентичност овог документа, тако да је последња позната Душанова 
повеља издата на Светој Гори (манастиру Ватопеду) априла 1348 (А. Соловјев — В. 
Мошин , Грчке повеље, 139—147). Она, истина, ндје означена датумом, али је могуће 
да је Душан ускоро отишао у Призрен, где је, према повељи јерусалимском мана- 
стиру, био 29. априла. Недавно се В. Мопшн поново вратио пита&у овог докумеита. 
Према његовом мишљењу, он је — као и другс две варијанте исправа о стонском 
дохотку Светим арханђелима, које су писане марта 1350. у Мелнику — био само 
припремљени текст даровнице коју Душан није потписао (В. Мошин , Повеље цара 
Стефана-Душана о Арханђеловом манастиру у Јерусалиму и о манастиру св. Николе 
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зидан сведочи и обавеза трга у Трепчи нз следеће, 1349. године да се 
олово испоручује само Светим арханђелима за покривање цркве. 67 
Видели смо, с друге стране, да се Душан још маја 1343. бавио оснивањем 
свога манастира крај Призрена. Тада је, по свој прилици, изабрао ње- 
гово место у долини Бнстрице и почео припреме за грађење утврђења 
око манастира, његово обезбеђивање од реке итд 68 Четири године кас- 
није, Душан је поново боравио у Призрену у вези са својом задужбином 
о чему знају Дубровчани из његовог писма, упућеног 1. августа: quando 
la segnoria imperial venie a Presarin ad incharar la sua ecclesia de Santo 
Archangelo. 69 Израз incharar, истина, није довољно јасан, али се, по 
свему судећи, вест односила на припреме: 70 Душан се тада вероватно 
договарао о изгледу и величини цркве, а можда је затим и осветио те- 
мел>е здања чије је дизање, по јерусалимској исправи, почело у пролеће 
наредне године. 

Издавање манастирске повел>е није морало да буде у вези са зи- 
дањем цркве, него манастира у целини. Чини се при томе вероват- 
ним да је Душан даровницу издао већ 1347, у време када се и иначе 
због своје задужбине налазио у Призрену. 

Завршне радове на фрескама у нартексу и наосу дечанске цркве 
— вратимо се нашем основном питању — не дели већи временски раз- 
мак, јер натписи носе године 1346/7. и 1347/8. Већ смо наговестили 
могућност да је између настанка једног и другог протекло свега неколи- 
ко месеци или чак само недеља, тј. да су се послови у њима приводили 
крају током лета или почетком јесени 1347. године, при чему су само 
по византијском рачунању времена биле у питању две године, 6855. 
и 6856. 71 Податак да је Душан свакако већ крајем јула и током августа 


на скадарском острву Врањини, Folia slavica, vol. 3, numbers 1—2, Studies in Honor 
of Horace G. Lunt, Columbus, Ohio 1979, 175—200). Ho, без обзира на питање да ли је 
прва од поменутих повеља заиста настала у пролеће 1348, што би потврдило да се 
тада отпочело са грађењем Дупганове задужбине, његов боравак у Призрену августа 
1347, везан управо за Свете арханђеле, а затим и испорука олова за њихово покривање 
две године касније, уверавају да се током 1348. године на споменику живо радило. 
У лето претходне, 1347. године, када су привођени крају послови на Дечанима, морао 
је већ да буде постигнут договор о карактеру новог споменика, а можда су нешто 
касније били освећени и његови темељи из којих се црква у пуном смислу речи почела 
да диже вероватно тек почетком нове грађевинске сезоне, у пролеће 1348. 

67 К. Јиречек , Споменици српски, Споменик XI (1892) 28; исти , Историја Срба, 
II, Београд 1952 2 , 191. 

68 С. Ненадовић , Душанова задужбина манастир Светих арханђела, 5. 

69 К. Јиречек у Споменици српски, 28. 

70 Р. Грујић , Откопавање Светих арханђела, 247, није се сложио са Јиречеко- 
вим мишљењем (Споменици српски, 28, нап. 2) да овде погрешно стоји incharar 
уместо consecrare (посветити) и заложио да треба читати inchoare (почети), пгго би 
означавало почетак радова на мамастиру Светих арханђела. Реч је, међутим, била 
свакако о цркви , што изричито каже наведени испис из Diversa cancellarie. 

71 Сасвим другачијим приступом М. Пурковић је датовао представу Лозе 
Немањића — слику која је настала пред крај радова на живопису дечанске прнпра- 
те — између априпа 1346. и октобра 1347, што у основи одговара нашој години из 
натписа у нартексу. Пурковић је анализом представа женских чланова српске владар- 
ске куће дошао до закључка да су се у генеалошком стаблу сликале само принцезе 
које се нису удале, тј. особе које су остале на двору. С обзиром да је у Дечанима при- 
казана Јелена, ћерка Стефана Дечанског која се удала за Младена Ш Шубића, М. 
Пурковић је сликање Лозе Немањића ставио између Душановог крунисања априла 
1346. и склапања Јелениног брака октобра 1347 (М. Purković , Byzantinoserbica, Ву- 
zantinische Zeitschrift 45, 1952, 44—45; исти , Српски патријарси средњега века, 65). 
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боравио у Призрену, где се посветио пословима у вези са својом задуж- 
бином, чини још вероватнијим да су управо тада извођени н последњи 
радови на споменику његовог оца. Довршетак једне задужбине и поче- 
так друге тако се подударају да је тешко не претпоставити њихову 
међусобну везу. Стиче се, наиме, утисак да је готово у исто време обав- 
љено освећење надгробног храма Стефана Дечанског и положен ка- 
мен-темељац Душановог маузолеја. 72 Овако непосредно хронолошко 
повезивање нема, истина, сасвим поуздану основу, али ново датовање 
фресака у дечанској припрати неоспорно показује да су послови на 
двема грађевинама у целини сменили једни друге у року од највише 
неколико месеци: црква Светих арханђела почела је да се гради најкас- 
није у пролеће 1348, а већ пре 31. августа исте године — ако се узме 
у обзир и најмање вероватна, горња временска граница радова у Деча- 
нима — унутрашњост цркве је добила последње зидне слике. Уверени 
смо при томе — морамо још једном то да поновимо — да је дечански 
храм у целини био довршен и освећен у јесен 1347. године. 73 

Извори не говоре да су посебни разлози подстицали Душаново 
старање о споменицима током 1347. и 1348. године. Чини се, међутим, 
да је сенка „црне смрти‘\ злокобно надвијена над читавим европским 
друштвом, могла да утиче на њега да после успелих ратних похода, 
наглог ширења државе и стеченог високог достојанства цара убрза 
довршење очевог маузолеја и отпочне грађење своје велике задужбине. 
Негде у јесен 1347. владар се са породицом склонио у Свету Гору, 74 


72 Шире у вези са овим питањем: О. Кандић , Утемељење цркава у средњем 
веку, Зограф 9 (1978) \2 —14. 

73 Мајстори су могли да раде у унутрашњости углавном од априла, а већ 
током октобра услови су поново постајали тежи не само због краћих дана него и због 
хладноће, особито у брдским пределима. Претежан број натписа са тачним датумом 
завршетка сликарских послова настао је, међутим, после 1. септембра, иако је сезона 
сликарских радова у пролетњим и летњим месецима била двоструко дужа него у 
јесењем делу, који је по византијском рачунању времена већ припадао следећој го- 
дини. Систематским прикупљањем података могла би се добити сигурнија слика о 
томе када су услови били најповољнији за рад. Питање ће свакако бити разматрано 
приликом издавања збирке ктиторских натписа које припрема Институт за историју 
уметности Филозофског факултета у сарадњи са Византолошким институтом САНУ. 

74 Први од докумената издатих на Светој Гори — манастирима Есфигмену и 
Лаври — потичу из децембра 1347 (А. Соловјев — В. Мошин , Грчке повеље, 110—123Х 
али је цар са својом породицом свакако стигао пре почетка зиме. Đ. Мошин, на ос- 
нову једног записа о Јеленином боравку на Светој Гори и превођењу дела Теофилакта 
Охридског по њеној жељи 1346/7 (Љ. Стојановић , Записи и натписи, Споменик XXX, 
1896, 45; исти , Записи, III, 40, број 4939), извео је закључак да њихов долазак треба 
ставити у време пре 1. септембра 1347 (В. Мошин , Акти из светогорских архива, Спо- 
меник 91, 1939, 237), а исто мишљење изложио је и Г. Сулис (Г. So6Xyj<;, в/ 0 то£ро<; 
Er&pavot; Aouoav xal тб e/ Ayiov *'Оро$, EEB2, 22, 1922, 87, н. 1; idem , Tsar Stephen 
Dušan and Mount Athos, Harvard Slavic Studies II, 1954, 130, n. 17). Сам датум 
белешке, сачуване, изгледа, у рукопису из XVII века, не чини се довољно поуз- 
даним. Цар Душан се, при томе, 6. августа 1347. још увек налазио у Призрену. Тада 
је упућено његово друго писмо дубровачком кнезу и општини у вези са исплатама 
закупаца валонске царине, међу којима се, као и у наведеној претходној потврди 1. 
августа, спомиње Никола Лукаревић (К. Јиречек , Споменици српски, 29). Овом при- 
ликом, додуше, није забележено да је исправа написана у Призрену, али је настала 
истим поводом и — с обзиром да се поново говори о Нихоли Лукаревићу — у исгрј 
средини. Цар је дакле, тек током августа могао да крене са породицом на Свету 
Гору, због чега није вероватно да је до краја истог месеца царица могла да упозна 
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где је куга теже могла да допре, и у њој, обилазећи и обдарујући манас- 
тире, остао све до пролећа. Тек крајем априла опет се појавио у Ср- 
бији, и то у Призрену, свакако у вези са дизањем свога маузолеја, 
које је тада отпочело. Нема сумње да је цар са Свете Горе кренуо право 
ка Призрену, по свему судећи, чак без дужег одмарања током пута, 
јер је априла на Атосу издата повеља манастиру Ватопеду, а већ крајем 
истог месеца у Призрену написана повел>а јерусалимском манастиру 
Светих арханђела. 

Откриће да је зидно сликарство Дечана довршено бар две године 
раније него што се до сада сматрало — вероватно у јесен 1347, а нај- 
доцније у лето 1348 — омогућује да се у ближу међусобну везу доведу 
и друге вести о кретању и делатности српског владара у овом периоду, 
драматичном због наглог ширења епвдемије. Од средине лета 1347, 
када се у Призрену бавио својом задужбином — преко боравка у Светој 
Гори, који је оставио дубоког трага у свести читаве монашке заједнице, 
а цару пружио прилику да упозна схватања угледних представника ви- 
зантијске духовности, посебно присталица исихазма — до повратка 
у Призрен где је отпочело грађење Светих арханђела, Душан се у најве- 
ћој мери посветио црквеним пословима. Обнавл>ао је и даривао задуж- 
бине својих^ предака, помагао споменике на Атосу чијим се заштит- 
ником сматрао као наследник византијских владара на освојеном 
подручју, а изнад свега старао о довршавању очеве и зидању своје над- 
гробне цркве. Његови напори да се очувају добри односи са представ- 
ницима грчке цркве били су део политичког приступа и могли су се већ 
раније уочити на низу примера, алн је владарева активност од лета 
1347. до пролећа 1348. у већој мери била окренута материјалном поло- 
жају цркве и новим задужбинама, изгледа, због расположења којим 
је опасна болест прожела целокупни живот. Ускоро, већ у летњим 
месецима 1348. искоришћена је слабост византијских градова у средњим 
областима Грчке, где је куга оставила своје последице. Цар је у своме 
походу освојио Епир са Артом и Јањином, а кесар Прељуб покорио 
Тесалију, 75 померивши далеко границе српске државе ка југу. 


старца Јоаникија у новој средини, изрази жељу да се преведе Теофилактово дело 
— као што је некада царнца Марија, жена Михаила VII, подстицала самог писца — и 
да затим отпочне рад који описује белешка, настала 1346/7. Може се, једино, уко- 
лико је заиста у питању година /aumi, а не /eums, помишл>ати да се пред опасношћу 
од куге Јелена сама са сином непгго раније повукла на Свету Гору. Запнс у сваком 
случају занимљиво говори о њеној појави: ... хфиетк/иобнваа и свгтаа царицд блом 
сфБкскде ... вк то В0*кж< пфишкдши в Свггоуто rop8 HoohckBio ис гагк, нк искако пркжоуАФ* 
и покрквсно ... Видно је било њено настојање да не повреди осећања монашке средине 
чија је строга забрана женама да ступе на њено тло била нарушена већ самим 
њеним доласком на Атос. < 

25 К. Јиречек , Историја Срба, I, Београд 1952 2 , 226, 
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CONTRIBUTION A LA CHRONOLOGIE DE LA PEINTURE MURALE 

DE DEČANI 

La grande ćglise tombale du roi Stefan Dečanski (1321—1331), con- 
sacrće au Pantocrator, avait exigć un engagement de plusieurs annćes de la 
part des architectes, des sculpteurs et des peintres. La construction de la 
basilique k cinq nefs avec coupole et narthex avait ćtć achevće aprćs huits 
ans de travail, i l’ćpoque du fils du fondateur, Stefan Dušan en 1334/5 
(le plus probablement en automne 1334). 

Les trois inscriptions mentionnant la date parlent de la dćcoration 
peinte du vaste intćrieur: (1) une inscription sur la poutre tćmoigne des 
travaux exćcutćs dans la nef septentrionale en 1339/40 (fig. 1); (2) les ins- 
criptions des donateurs au-dessus de l’entrće datant de 1347/8 nous renseig- 
nent sur les fresques du naos (fig. 3), alors que (3) les fresques du narthex 
sont, d’aprćs le dćchiffrement admis, de 1349/50. D’aprćs les opinions 
dans la littćrature spćcialisće, la dćcoration de Dečani, qui ćtait la plus vaste 
par son programme dans l’art du style byzantin en gćnćral, fut commencć 
aussitdt aprćs Ia construction de l’ćglise et durait une quinzaine d’annćes 
(1335—1350). Cette question cependant n’a pas ćtć traitće avec plus d’at- 
tention. Mais, des conclusions diffćrentes et plus sflres peuvent ćtre tirćes 
du fait que: (1) le dćchiffrement de l’inscription trćs dćtćriorće (du narthex) 
n’a pas ćtć fait avec soin et que (2) les mentions sur les portraits historiques 
peuvent ćtre utilisćes come source pour la chronologie de certaines parties 
de la peinture murale. 

Les annćes de l’exćcution de la dćcoration de Dečani sont caractć- 
risćes par l’expansion brusque de l’Etat serbe vers le sud, ce qui a ćtć ех- 
primć dans le titre mćme du souverain. A partir de l’automne 1343, dans la 
formule traditionnelle qui le dćsignait comme roi de terres serbes et maritimes, 
on a commencć ć mentionner obligatoirement les terres grecques aussi, et 
souvent d’autres rćgions de plus. Vers la fin de 1345, Dušan s’ćtait proclamć 
empereur i Serrćs, aprćs plusieurs victoires, puis couronnć solennellement k 
Skoplje en avril 1346, apportant d’autres changements k son titre. Ces chan- 
gements peuvent ćtre constatćs dans toute une sćrie de portraits de ce souve- 
rain et des membres de sa famille i Dečani, dans les dernićres annćes du 
гоуаите et les premićres annćes de l’empire serbe. 

Un ехатеп attentif des parties dćtćriorćes de l’inscription sur le narthex 
a permis de connaitre dans une plus grande mesure son contenu et de constater 
que l’annće 6858 a ćtć mal lue puisqu’il s’agit de l’annće 6855. Par consć- 
quent, c’est la peinture du narthex qui a ćtć achevće en 1346/7 (cf. fig. 5), 
avant celle du naos en 1347/8. 

Les donnćes comparćes fournies par les notes accompagnant les por- 
traits historiques ć divers endroits du temple et les inscriptions des donateurs 
rćvćlent qu’on avait travaillć en mćme temps dans le naos et dans le narthex. 
La chronologie ne correspondait pas k la conception rćpandue que les travaux 
ćtaient entrepris dans la partie supćrieure au centre de Pćdifice oh se trouvait 
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la coupole. L’analyse montre qu’on avait commencć la dćcoration k Dečani 
le plus probablement dans la nef septentrionale, et cela, k en juger, en 1339 
seulement. Ensuite, les travaux se sont poursuivis dans la nef mćridionale ou, 
dans l’abside, dans le cadre de l’Acathiste, fut peinte la famille royale, tandis 
que la zone infćrieure de la partie sud-ouest reprćsente les anciens membres 
de la dynastie des Nemanjić, les donateurs de Dečani (les rois Stefan Dečanski 
et Dušan) et, au bout, la reine Hćlćne, »le jeune roi« Uroš et une personne 
inconnue. II est intćressant de noter ici que les cinq demićres personnes 
citćes n’y figurent k leurs places qu’aprćs certains changements de disposition. 
Ces changements n’ont ćtć probablement faits qu’ć la demande du roi lui- 
-meme, mćcontent des portraits peints prćcćdemment qui se laissent deviner 
partiellement k travers la couche infćrieure de fresques. Les changements 
avaient eu lieu probablement afin de mettre en relief le role des deux fonda- 
teurs de ce monument, en reprćsentant Stefan Dečanski et Dušan avec modćle 
de l’ćglise entre eux. Les titres montrent que les portraits plus anciens et plus 
rćcents dans ce temple avaient ćtć exćcutćs avant l’automne 1343. C’est 
probablement aprćs cette date et peut-etre simultanćment qu’on avait peint 
les fresques dans l’espace rćservć ć l’autel et dans la partie centrale de l’ćglise. 
La figure de Stefan Dečanski devant l'iconostase (cf. l’inscription qui men- 
tionne son fils Dušan comme roi, fig. 4) et le choros avec mention du roi 
Stefan (probablement Dušan, pas Dečanski) indiquent que l’espace sous la 
coupole avait ćtć dćcorć avant l’hiver 1345. C’est a la fin que les parties oc- 
cidentales de la nef centrale et peut-etre de toutes les trois nefs du milieu 
avaient ćtć dćcorćes de fresques. Le naos avait ćtć terminć dans son ensemble 
en 1347/8. 

La dćcoration du narthex surprend ćgalement par le fait qu’elle ne s’ćtait 
pas dćroulće avec continuitć d’un boutj k l’autre. Mćme les peintures des 
surfaces voisines des mćmes zones avaient ćtć exćcutćes & des intervalles de 
temps notables. C’est ainsi que, dans la meme travće du nord-ouest, avaient 
ćtć reprćsentćs l’archeveque Ioanikije et les membres de la famille impćriale. 
II faut tenir compte que le chef de l’ćglise serbe fflt ćlevć k la dignitć du 
patriarche avant le couronnement de Dušan. Sur le mur opposć (4 l’est), les 
deux donateurs, Stefan Dečanski et Dušan, au-dessus de l’entrće dans le 
naos, portent les titres de rois dans la variante caractćristique pour la pćriode 
s’ćtendant jusqu’4 l’automne 1343, tandis que la figure de Dušan, dans la 
composition de l’Arbre gćnćalogique des Nemanjić, sur la surface voisine, 
porte le titre d’empereur qu’il avait 4 partir de 1346. Раг consćquent, les 
peintres avaient travaillć en meme temps sur les diffćrentes surfaces du 
narthex et avaient terminć son enscmble en 1346/7. 

Sur le plan de l’ćglise du Pantocrator (cf. fig. 2) les places indiquent 
la chronologie de la dćcoration de certaines parties de l’inconographie: 1) 
inscription sur la poutre (1339/40); 2) roi Dušan et reine Hćlćne avec leur 
fils Uroš (jusqu’4 l’automne 1343); 3) roi Stefan Dečanski et roi Dušan, 
nouvelle couche (jusqu’4 l’automne 1343); 4) reine Hćlčne, «jeune roi» Uroš 
et une personne inconnue, nouvelle couche (jusqu’4 l’automne 1343); 5) roi 
Stefan Dečanski (avant l’hiver 1345); 6) choros avec mention du roi Stefan 
Dečanski ou du roi Dušan (avant l’hiver 1345); 7) roi Stefan DeČanski et 
roi Dušan (jusqu’4 l’automne 1343); 8) higoumćne Arsenije, archeveque 
Ioanikije et st. Sava (avant l’hiver 1345); 9) empereur Dušan, impćratrice 
Hćlčne et roi Uroš (printemps 1346 — le 31 VIII 1347); 10) Abre gćnća- 
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logique de la dynastie des Nemanjić (printemps 1346 — le 31 VIII 1347); 
11) inscription (1346/7) et 12) inscription (1347/8). 

Un ехашеп soigneux du contenu des deux inscriptions des ktitors, 
suscitć par un nouveau dćchiffrement de l’annće 1346/7, dans le паПћех, 
montre aussi les diffćrences concernant l’essentiel de l’acte du ktitor et con- 
firme que Finscription du narthex avait vu le jour avant l’inscription du naos. 
Le texte plus ancien mentionne ćgalement la construction et la dćcoration 
du temple sous le roi Dušan, disant qu’elle eut lieu «comme l’aide» au roi 
Stefan Dečanski (qui avait commencć son ćglise et qui l’avait construite jusqu’ 
en 1331), tandis que l’inscription plus rćcente (dans le naos) indique seulement 
les fresques et ccla «cn souvenir et k la mćmoire » de Dečanski, car cettc oeuvre 
appartient cxclusivement k Dušan. 

Les donnćes foumies par l’inscription plus rćcente de ktitor, que les 
fresques du naos avaient ćtć terminćes plus tard que celles du narthex (en 
1347/8 seulement), ne signifie pas forcćment qu’elles furent terminćes un 
an aprćs celle-ci. II est possible qu’il s’agit Ik d’un diffćrence de quelques 
mois ou de quelques semaines k peine, k savoir les unes et les autres avaient 
pu ćtre achevćes au cours de la mžme annće (en 1347) appartenant aux annćes 
6855 et 6856 (ayant en vue que d’aprćs le calandrier byzantin le nouvel an 
commence le 1 ег septembre). 

II est connu que le roi Dušan avait sćjoumć k Prizren au cours de l’ćtć 
1347, au sujet de la construction de l’ćglise des Saints Archanges. Comme 
le nouveau dćchiffrement de l’inscription du narthex de Dečani nouspermet 
d’affirmer, ce monument n’avait pas ćtć terminć dans son ensemble en 1350, 
mais avant, probablement en cette meme annće 1347. II est difficile k ne pas 
supposer la correlation entre ces travaux sur les deux monuments. II semble 
que Dušan ait attendu que le mausolće de son pćre Stefan Dečanski fut 
terminć, mausolće dont il s’ćtait occupć personnellement pendant plus de 
quinze ans (dćs 1331). C’est seulement aprćs que Dušan avait entrepris la 
construction de son propre mausolće des Saints Archanges, l’un des ćdi- 
fices les plus riches de l’ancienne architecture serbe, qui fut dćtruit aprćs la 
victoire ottomane. 

II n’est pas exclu que l’ćpidćmie de la peste qui ravagait l’Europe k 
cette ćpoque-l& ait contribuć dans une certaine mesure a en accćlćrer les 
travaux de Dečani. Elle avait contraint le souverain serbe de passer l’hiver 
1347/8 avec sa famille au Mont Athos, en dćpit de l’interdiction tradition- 
nelle d’accćs aux femmes de ces lieux sacrćs. 
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ИВАН ЂУРИЋ 


ПОМЕНИК СВЕТОГОРСКОГ ПРОТАТА 
С КРАЈА XIV ВЕКА 

Појавивши се пре неколико година, књига Л. Политиса и М. 
Манусакаса имала је за циљ да допуни обиман каталог грчких рукописа 
са Свете Горе, који је припремио и, још крајем прошлог столећа, у Кем- 
бриџу издао велики грчки научник Спиридон Ламброс. 1 Ограничивши 
се само на рукописе манастира Кутлумуша, Пантократора, Ставрони- 
ките, Ксенофонта, Протата као и скита Продрома, издавачи су пружили 
допуне и већ објављеним каталозима манастира Дионисијата и Ксиро- 
потама. Изван сваке сумње је да укупан број досада непознатих или 
мало познатих атонских рукописа на први поглед импресионира, дајући 
за право свима који се залажу за још систематичније истраживање 
драгоцених светогорских библиотека. Иако је основни посао у бележењу, 
сређивању, анализовању па и издавању сродних списа првенствено оба- 
веза филолога, белешке и чести успутни писарски записи на њима у 
стању су да повремено открију разноврсна пол>а занимања и истори- 
чарима, нарочито у хронолошком и просопографском погледу, да се 
историја Свете Горе у ужем смислу и не помиње. На жалост, утисак је 
да се историчари овим изворним подацима недовољно обраћају, премда 
су такви покушаји у више наврата имали леп исход. 2 Каталози рукопис- 
них збирки светогорских библиотека дозвољавају, међутим, не само 
да се наслути изворна историјска вредност многобројних бележака, 
сачуваних на делима различите садржине, већ подстичу и на шира испи- 
тивања појединих списа, па и читавих њихових врста, из разних разлога 
доскора запоставл>ених или потцењиваних. Суочена са једне стране са 


1 Л. Полшпис — М.И. Манусакас , Ио[1тгХтг)р<о[лат1хо1 хат<£Хоуо 1 хироур^сфом 'Ау1ои 
*'Opoi>c, Солун 1973 OE*to)vixdk, 7сар. 24); Sp. Lambros , Catalogue of the Greek Manus- 
cripts on Mount Athos, I— II, Cambridge 1895—1900. — O осталим, досада објав-Би- 
ваннм каталозима рукописа са Свете Горе, уп. предговор Полишиса , ор. cit., 11—19. 

2 Изузимајући, међутнм, обимни подухват са рукописима манастира Хилан- 
дара, каталозн ћирилских рукописа из светогорских манастира, на жалост, прак- 
тично не постоје (Д. Soiganoeuh — Д. Медаковић , Каталог ћирилских рукописа ма- 
настира Хиландара, Београд 1978). Примера ради, само у Протату, из чије је библио- 
теке рукопис о коме говори овај рад, налази се, према оба вештењима Политиса и 
Манусакаса (ор. cit., 109), међу грчким рукописима и седам „словенских“. 
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све ширим значењем онога што подразумева под изворима, а са друге 
са сталном потребом да реинтерпретира вести историјских извора, 
историјска наука ће у будућности вероватно све чешће бити приморана 
да се осврће и на ове „fontes minores“. 

Рукопис који је овом приликом одабран за анализу управо са 
историјског становишта оправдава на најбољи начин сврсисходност 
подухвата, какав је био Политисов и Манусакасов, упоредо упозора- 
вајући да је један род историјских извора чак и данас, у време несум- 
њивог интересовања за све видове прошлости, остао по страни. Реч 
је о такозваном Bij&fov 7сарр7)ст(а<; т9ј<; Movtjs тои Прсотатои, спису да- 
тованом у крај XIV столећа, 3 али донекле и о поменицима уопште, што 
је наш паралелни израз за грчку реч 7гарр7)ст(а, не узимајући у обзир 
грецизме какви су „парусија“, „парисија“, „парисијник“, склепане по 
узору на оригинал. 4 Под поменицима уобичајено је подразумевање збор- 
ника са именима покојних и живих владара, чланова њихових породица, 
црквених великодостојника, монаха и световних личности уопште. 
У оквиру богослужења њихова имена биће читана према устал>еној 
формули: „Помени Господе ...“ (Муујстдт)Т 1 Ktipie), после чега следи 
име уписаног у поменик. 5 Ако су у питању обични смртнипи, њихово 
уписивање је по правилу праћено даривањима. 6 Ионако замашан број 
сачуваних поменика је, уколико би се њиховим основним особинама 
сматрали сродан начин настајања, садржина и сврха, још већи и про- 
теже се, поред списа који такво име експлицитно носе, каткада и на 
записе на зидовима споредних делова храмова. 7 Имајући у виду садр- 
жину оваквих дела и њихову изворну вредност, необично је да грчки по- 
меници, често настали у византијској епоси, нису досада били подвр- 
гавани подробнијој историјској анализи. Слободно се чак може рећи 
да им је као врсти неупоредиво више пажње било поклоњено у бугарској 


3 Политис — Манусакас , ор. cit., 133—135 (анализа и датација рукописа су 
Политисове). — Око термина „манастир Протата“ cf. Actes du Prdtaton, ćd. D. Pa - 
pachryssanthou , Paris 1975, 121, n. 106. 

4 Поменути грецизми сусрећу ce у хиландарским рукописима (уп. EoigaHoeub 
нав. дело, 512, 514, 520, 788, 790, 794, 795, 809). „Парисија" (7саррт)стСа) је свакажо* 
без обзира на каснију паралелну употребу, изворно исправнији израз од „парусија" 
(гохроист&а). Први термин настао је од две речи, 7tav и £тјт<$с, временом спојене у 
једну, што ће рећи да је различитог корена и значења од другог појма. Грчки по- 
меници, посебно они старији, редовно се насловллвају као ВфХСоу 7гаррт)ст(а<;, пгго 
је један Хиландарац из прве половине XIX века посрбио као „парисиа“ ( Бо1дановић , 
нав. дело, 514). Потврда за уобичајено коришћење наведене речи има на претек и у 
каталогу Политиса и Манусакаса (ор. cit., № 101, 106, 133, 340, 343, 364, 387, 388, 
516, 517, 550). 

3 Уп. концизна и прецизна разјашњења која пружа Ђ. Трифуновић , Азбучник 
српских средњовековних књижевних појмова, Београд 1974, 241—243. 

6 Прилоге могу да дају појединци, али и села, градови, властела или еснафи 
из њих. Лепе примере, углавном из прве половине XVI столећа, пружа поменик ма- 
настира Матке (најновије издање: Сл. Николовска , Кодикот на манастирот Матка, 
Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија, I, Скоцје 1975, 
425 сл.). Иначе, већи број наших сачуваних поменика садржи уводно поглавље „О 
хотепггих ваписати се ва свети поменик 4 *, у коме се изричито препоручује уписивање 
уз поклоне. Поменуто „упутство** најпотпуније је изражено у Призренском поменику 
( Ст . Новаковић , Српски поменици XV—XVIII века, ГСУД XLII, 1875, 4—5). 

7 На ову појаву, изгледа доста распрострањену у појединим манастирима сре- 
дишње Грчке, упозорио ме је колега Сотирис Кисас који и с&м припрема једну сту- 
дију о томе. 
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или српској националној историографији нсго пгго је то био случај у 
византологији. 8 

Вук Караџић је код нас био први који је указао на значај поменика 
у изучавању прошлости српског народа. На уму је очигледно имао оба- 
вештења која они пружају у погледу наше старе ономастике. 9 Потом 
су се српским поменицима обраћали многи научници, међу којима вреди 
присетити се Шафарика, Ст. Верковића, Гиљфердинга, све до Стојана 
Новаковића чије су студије о српским поменицима остале до данас основа 
сваког новог истраживања. На невољу, у потоњим временима није било 
озбиљнијих напора да се Новаковићев труд настави. 10 У Бугарској је, 
опет, Јордан Иванов први покушао да пружи целовит преглед бугарских 
царских поменика, како их је с&м назвао, после чега је практично нај- 
више учињено издавањем чувеног „Синодика цара Борила“ и, у њего- 
вом оквиру, два списка (Дриновског и Палаусовског), по многим осо- 
бинама блиска поменицима. 11 Руководећи се тако рећи искључиво инте- 
ресовањима ономастичке, дијалектолоппсе или тополошке природе, 
рекло би се настављајући правцем на који је указао још Вук Караџић, 
научници, а поједини међу њима били су и први издавачи поменика, 
знатније поверење у поузданост историјских података у њима нису 
имали. 12 Другим речима, догодило се тако да поменици, бар када је 
по среди наше наслеђе, нису много ни издавани, а поготово нису до- 
вољно истражени. Од резултата до којих је дошао Стојан Новаковић, 
пруживши изводе из њему познатих тринаест таквих списа, без сумње 
се није претерано одмакло. 13 Упркос извесним каснијим покушаји- 


* Слично нашим истраживачима, само у скромнијој мери, грчки научници су 
првенствено поклањали паж&у ономе што поменици могу да пруже у ономатолошком 
и, шире узев, етнолошком погледу. Cf. Ат. Бутурас , Т& vcocXXr)vixa xopia 6v6(iam 
loropoccdc xal уХсоооос&с ip(iT)veo6(xcva, Атина 1912; једно од новијих дела, конципи- 
раних на поменутим традиционалним основама је и чланак К. Г. Филопулу , Ba7m- 
<гохД 6v6(xara bc Т7ј<; Паррт)оСас xal ПроЗДоешс t&v *Iepćov Movćov Bapvax6pr)<; xal 
Прооооо, *Елг с тт)р1с ‘EratpcCacc ЕтсреосХХа&осдо McXcrćov 2 (1969—1970) 267—279. 

9 Српски рјечник истолкован њемачким и латинским ријечима, скупио и на 
свијет издао Вук Стефановић , у Бечу 1818, XIX; уп. Новаковић , Поменици, 1. 

i° Осврт на оно што су у вези са поменицима учинили старији научници пружа 
Ноеаковић у уводу своје студије (Поменици, 1 сл.). Пре неколико година Гиљфердингов 
путопис је поново преведен на српско-хрватски па је, самим тим, прештампан и Со- 
поћански поменик, онако како га је руски ерудита објавио (А.Ф. Гиљфердим , Путо- 
вање по Херцеговини, Босни и Старој Србији, Сарајево 1972, 138—143). — Неке од- 
ломке из напшх поменика објавио је Љ. Стојановић , Стари српски хрисовуљи, акти, 
биографије, летописи, типици, поменици, записи и друго, Споменик СКА III (1890) 
176 сл. Вероватно најбоље издање неког од српских поменика приредио је опет Ст. 
Новаковић , Пшињски поменик, Споменик СКА XXIX (1895) 3—20; о даљим настоја- 
њима на издавању ових списа уп. нап. 13 и 14, у излагању које следи. 

n tt. Иванов , Поменици на бглгарски царе и царици, Изв. на Ист. дружеспво 
в Софиа IV (1915) 219—229. Овај аутор је у сажетом уводу подсетио на истраживаче 
који су се пре њега обраћали бугарским поменицима (Иванов у нав. дело, 219—221); 
М. Г. Попруженко , Синодик царв Борила, Софил 1928. 

12 Између осталих, вредност поменика је тако процењивао и Гнљфердинг 
који, пошто је изразио скепсу у спискове историјских личности, истиче да је Сопо- 
ћаиски поменик „најбогатија збирка словенских личних имена на коју сам наишао. 
Намеравам да их средим и пггампам у додатку“ (Гиљфердиш , нав. дело, 139). 

13 Реч је о поменицима, Призренском, Лесновском, Пећком, Крушевском, 
Водичничком, Коришком, Крушедолском, Врдничком, Сопоћанском, Дечанском, 
Кратовском, Ппгањском и Сарајевском. 
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ма, 14 за ширу јавност јс још увек нсдовољно позната садржина око пет- 
наестак поменика смештених у библиотеци манастира Хиландара, 15 док 
се, чак и у београдским библиотекама, можда налази мањс-више 
непроучен известан број ових рукописа. 16 

Разлози сумњичавости историчара крију се вероватно у истим 
оним питањима, на која је, одговарајући, управо могуће истицати из- 
ворне предности поменика. Ова врста историјских извора, као форма 
изузетно распрострањена и омил>ена током позног средњег века, 17 
већ и по природи свога наспанка, не би требало да буде вреднована до- 
словце уобичајеним мерилима временске удал>ености од предмета 
казивања. Најчешће угледајући се на старије предлошке, писари, па и 
преписивачи, макар били и из XVIII столећк, у прилици су да понекад 
саопштавају вести оригиналне изворне вредности из знатно раније 
епохе, са знатно мање могућности да истину замагле или искриве него 
компилатори појединих историја или хроника. Уосталом, ниједан по- 
меник никада није настао као коначно, за увек довршено дело. 18 О томе 
најбоље сведоче редовно остављени празни простори на листовима 
започетих рубрика, као и различите писарске руке у њима. 19 Најзад, 


14 Код нас је, на пример, касније издат Шудиковски поменик (Љ. Стојановић , 
Поменик манастира Шудикове, ПКЈИФ VIII, 1928, 180—184). У Бугарској је, рецимо, 
пре десетак година публикован један нови спис: К. Паскалева , Триптих с поменик 
от Кремиковски манастир, Изследвани* и материали I, БАН, Софии 1971, 441—456. 

15 Истина, највећи део потиче из млађих столећа, премда има и старијих списа, 
чак и из XIV века („Поменик господам српскам“); уп. Богдановић , нав. дело, 652. 

16 Управо је у току посао на њиховом опису који врше стручњаци Народне 
библиотеке СР Србије. Уп. Љ. Стојановић, Каталог Народне библиотеке у Београду, 
IV. Рукописи и старе пггампане књиге, Београд 1903; С. Матић , Опис рукописа На- 
родне библиотеке, Београд 1952; Љ. Штављанин- Ђорђевић, Сгари ћирилски рукописи 
Народне библиотеке у Београду, Библиотекар 5 (1968) 391—423. 

17 У Србији је њихова појава паралелна са настанком државе Немањића. У 
том погледу индикативно је оно што се саоппггава у Хиландарском типику Светога 
Саве (Списи Св. Саве, средио их Вл. Ћоровић , Београд—Ср. Карловци 1928, 126—127). 

18 Рубрике се у поменицима у једном тренутку започињу, то јест „отварају", 
с тим да у будућности буду сукцесивно попу&аване. Код поменика који настају на ос- 
нову неког старијег списа исте намене, у том тренутку се из њега уносе имена у празне 
рубрике. Лесновски поменик је у том погледу врло интересантан. У њему се налази 
уобичајени одел>ак са именима владара, судећи према наслову намењен нскључиво 
српским иаревима, пгго ће рећи да би terminus post quem датације поменика требало 
да буде Душаново крунисање за цара 1346. Али, простор намењен српским цареви- 
ма остао је углавном празан, јер су последња убележена имена била она цара Уроша 
и царице Ане. После њих је остало неутрошено још пола стране. Лесновски поменик, 
наравно, нема никакав сродан спис на који се угледа, будући да је задужбина била 
тек подигнута у Душаново време. Terminus ante quem за исти спис могуће је утврдитж 
на основу рубрике о патријарсима, у којој, у ствари, нема ниједног патријарха, већ 
су искључиво записани архиепископи. Знајући за особину поменика да се монаси, 
па и црквена лица уопште, за разлику од световних, уписују једино као покојници, 
произлази да је основни део поменика настао пре смрти првог српског патријарха 
Јоаникија, односно између 1346. и 1354. О Лесновском поменику yn. Новаковић , По- 
меници, 11, 34; о ктитору Јовану Оливеру в. Б. ФерЈамчић , Деспоти у Византцји и јуж- 
нословенским земл>ама, Београд 1960, 159 сл; уп. текст који следи као и нап. 122. — 
Литературу о лесновском сликарству и времену његовог стварања пружа ВЈ. Ђурић, 
Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 64—65, 212—213. Не треба ни под- 
сећати колико би сличне анализе поменичких записа каткада биле у стању да помогну 
при утврђивању историјских чињеница у вези са појединим уметничким комплексима 
нашег средњег века. 

19 Протатски поменик, о коме ће првенствено бити речи у овоме раду, садржи, 
бар како се чини на основу факсимила две објавл>ене стране, ндјмање четири писарсже 
руке ( Политис — Манусакас , ор. cit., II £v. 15). 
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ваља разјаснити да се у поменицима — када је реч о владарима, на 
пример — не може очекивати апсолутни хронолошки ред. Стварани на 
старијим обрасцима, поменички редоследи имена, макар она била и 
владарска или архиепископска, често обилују деформисаном ономас- 
тиком, удвајањем имена, па и испремештаним распоредом — типичним 
омашкама сваког преписивања. Ово је било јасно још Пајсију, хилан- 
дарском монаху из XVIII века и писцу занимљиве „Славјанобугарске 
историје“, па би, природно, модерни истраживачи утолико пре ваљало 
да имају на уму поменуте мане поменика. 20 Не улазећи дубље у описи- 
вање њихових других особина, довољно је истаћи да Протатски по- 
меник, спис одабран за анализу овом приликом, не показује битније 
разлике у поређењу са нашим сродним споменицима, делећи са њима 
све наведене и врлине и мане. 

Према опису који је дао Л. Политис, Протатски поменик почиње 
уобичајеним списком ктитора, затим раније умрлих монаха и других 
личности. 21 На челу листе редом се налазе забележена имена царева, 
Василија, Лава, Александра, Константина, Романа, Нићифора, Јована, 
Василија, Лава, Константина, Михаила, Нићифора, Алексија, Јована, 
Манојла, Матије, Андроника и Јована. Препознавање личности из првог 
дела овога списка је релативно извесно и лако. Иза имена првог цара 
крије се свакако Василије I (867—8 86), 22 а после њега су несумњиво за- 
писани Лав VI (886—912), његов брат Александар (912—913) и Лавов син 
Константин VII (913—959). Следи вероватно Роман II (959—963) 23 а за 
њим Нићифор II Фока (963—969), Јован I Цимискије (969—976) и Васи- 
Јшје П (976—1025). Наредно забележено име је Лава, у XI веку непосто- 
јећег цара, после кога долази Константин (Константин VIII, 1025 
—1028). Помен овога Лава је карактеристична омашка, настала при- 
ликом преписивања са старијег узорка, када су забуном једноставно 
поновљена имена и редослед са почетка списка (Василије I, Лав VI, 
Константин VII). Када је реч о Константину, чврстих аргумената у 
прилог идентификацији са Константином VIII ипак нема. У XI столећу 
било је међу византијским царерима три личности са тим именом, док 
је Михаило, како гласи име владара који следи за Константином, било 
у истом веку име чак четворице царева. У поменику је, међутим, наведен 
само један Константин и један Михаило, и то пре Нићифора, у коме ва- 
ља препознати искључиво Нићифора Ш Вотанијата (1078—1081). 24 


20 Историл Славлноболгарскак собрана и нареждена Паисием ...» изд. it. 
ИвановЂ , Софиа 1914, 60. 

21 Политис — Манусакас , ор. cit., 133. 

22 То пгго је списак царева залочео баш са Васнлијем I, има несумњиво везе 
са раном нсторијом монаштва на Атосу. Прва хрисовуља светогорским монасима 
била је управо Василијева. Cf. F. Ddlger , Archivarbeit auf dem Athos, Пар£<жора, 
Ettal 1961, 410 sq.; M. Живојиноеић , Светогорске келије и пиргови у средњем веку, 
Београд 1972, 7 сл. 

23 У оклевању између Романа I Лакапина и Романа II, предност је на страни 
другога једино у томе пгго листа наводи доследно све цареве Македонске династије 
и што би, уколико је у питању Лакапин, његово место требало да буде пре Констан- 
тина VD. Политис није сигуран о коме је реч (Политис — Манусакас , ор. cit., 134). 

24 Реч је о Константину Vm (1025—1028), који заиста следи непосредно за 
Василијем П, као последњи представник династије, затим о Константину IX Моно- 
маху (1042—1055) и Константину X Дуки (1059—1067). У ствари, Михаило би могао 
да буде, било Михаило IV (1034—1041) било Михаило Vn Дука (1071—1078). Друга 
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Обрнуто од малопређашње грешке, када је писар два пута забележио 
име Лава, овде је имена царева спајао, што је, како је на почетку ис- 
такнуто, такође једна од особина сродних списа. Представници дина- 
стије Комнина на листи су заступљени у исправном поретку, почев од 
Алексија (Алексије I, 1081—1118), преко Јована (Јован II, 1118—1143) 
до Манојла (Манојло I, 1143—1180). Занимљиво је да писап, или боље 
рећи редактор претходног списка, овде прави замашну лакуну која се 
може тумачити као случајна или хотимична. Изоставл»ање епирских и 
никејских владара, као и царева из куће Анђела пре њих, мање пада у 
очи од заобилажења Михаила VIII, обновитеља Царства. Чини се да је 
умесно, просто као хипотезу, изнети мишљење да одсуство родоначел- 
ника последње византијске династије не мора да буде ни лапсус ни после- 
дица непостојања предлошка са царским именима из XIII века, већ 
одраз политичког става светогорских монаха према Михаилу VIII у 
тренутку настанка овога дела поменика. Став је то који, изгледа, наредна 
владарска имена само допуњавају. 25 

Матија, Андроник и Јован су, наиме, последња три поменута 
цара. Политис је у сажетом коментару остао неодлучан код имена 
Матије, док је убеђен да се иза Андроника крије Андроник I Комнин 
(1183—1185), а иза Јована један од двојице никејсхих царева истог имена 
(Јован III Ватац, 1222—1254; Јован IV Ласкарис, 1258—1261). 26 Из не- 
колико разлога оваква се претпоставка тешко оправдава, или је бар 
недовољно аргументована. Прво што ту смета јесте изванредно велика 
временска пауза између последњег предложеног цара (Јован IV Лас- 
карис, 1258—1261) и датације основног дела самог поменика у другу 
половину XIV столећа, што би значило да ниједан од царева Палеолога 
није ни поменут. Друга незгода тиче се Матије, кога заиста није могуће 
пронаћи у хронолошким оквирима XIII столећа, па је тако и код Поли- 
тиса остао необјашњен. На основу наслова поменика, наведеног у пре- 
ђашњем излагању, није могуће, међутим, закључивати да су у њему 
записани једино покојни пареви, већ само раније преминули монаси. 
Ова назнака је, како ће се показати, од важности и за претпоставку која 
се излаже. Уосталом, такво тумачење не би ни било у складу са природом 
поменика. 27 Против ауторове хипотезе говори најзад и његова, изван 
сумње најкомпетентнија палеографска анализа, у којој и сам, поводом 
руке која је забележила имена царева, закључује да је реч о истом писару 
који пише и о личностима и збивањима после 1371. године, па и даље. 


два Михаила исувише су безначајна са својим кратким владама, да би реално бшш 
узети у обзир. 

25 у монашким круговима на Светој Гори је, управо средином XIV века, за- 
почело ширење списа изузетно непријатељски расположених према Михаилу УШ. 
О томе је недавно расправљала М. Живојиновић, Света Гора и Лионска унија, ЗРВИ 
18 (1978) 147 сл.; један од примера познијег приписивања овоме цару разних злодела 
чињених монасима садржан је и у легендарној историји манастира Кастамонита. 
Михаилу VIII се између осталог пребацује да је разорио атонски манастир Скаман- 
дрина. Cf. Actes de Kastamonitou, id. N. Oikonomidis , Paris 1978, 15, 100. 

26 Политис — Манусакае, op. cit., 134. 

27 у начелу, у поменик се уписује за живота да би се име помињало после смрти. 
Уп. Трифуновић , нав. дело, 241—242 („О хотепггих ваписати се ва свети поменик"), 
који даје превод уобичајених упутстава из наших поменика (првенствено на основу 
Призренског поменика). 


Digitized by 


Google 



Поменик свстогорског Протата с краја XIV века 


145 


јер наводи име и прота Харитона, сигурно умрлог тек 1381. 28 Коначно, 
непосредно по окончаном списку царева следе разна монашка имена, 
међу којима се за поједина са извесношћу може тврдити да су из XIV 
столећа. 29 Другим речима, вероватно немајући у претходним поме- 
ницима забележена царска имена у распову од 1180. до 1259, писар је 
могао, како је показано, да из сасвим разумљивих разлога свесно ми- 
моиђе и име Михаила VIII. 30 Али, основну невољу представља препоз- 
навање парева после Михаила VIII, будући да их у Протатском поменику 
нема или их бар нема свих. Стога се чини оправдавим да се покуша, у 
недостатку њихових имена, са идентификацијом, наравно опрезном и 
условљеном оппггим манама сличних списа, владара са протатске лнсте 
једино тамо где се она може поклопити са реалним хронолошким редо- 
следом ромејских василевса. Што се тиче лакуне у царском списку, пре- 
остаје да се она објасни непостојањем узора, односно поменика, који би 
претходио непосредно средини XIV века, то јест времену из кога по- 
тнчу најранија уписивања у Протатски поменик. При препознавању 
Матије мора се, исто тако, одбацити могућиосг и да је у питању мо- 
нашко име некога од византијских царева. Познато је, истина, да се 
Манојло I Комнин пред смрт замонапгао и узео име Матија, али Про- 
татски поменик очигледно записује искључиво световна владарска имена, 
јер је управо исти uap у њему наведен само под мирским именом. Ко- 
лико се зна, ни од никејских царева ниједан се као монах није називао 
Матија а, на пример, Михаило VIII и IX пре смрти нису ни били замо- 
нашени. Стога се чини, пошавши од две основне чињенице, времена на- 
станка извора и постојања царева са именима Матија, Андроник и 
Јован из међусобно блиске епохе, да је реч о Матији Кантакузину, Ан- 
дронику IV и Јовану V. Наравно, оваква идентификација износи се врло 
опрезно, уз првенствену жељу да се имена владара са протатске листе 
ускладе што је више могуће са општијим историјским чињеницама и 
природом поменика као извора. По свој прилици умро 1391, сахрањен 
вероватно у Монемвасији, изабран и крунисан према свим обичајима 
као легитимни владар, Матија Кантакузин је, премда у историографији 
недовољно истражена личност, заиста био цар од 1353. до 1357, то јест 
бно је супарник Јована V од абдикације свога оца Јована VI па све док 
поражен није удаљен од царске власти. 31 Доказивати да је у питању 


28 Политис — Мамусакас , ор. cit., 133. Појштис се посебно не изјашњава око 
Харитоновог имена. О датуму смрти овога прота cf. Actes de Kutlumus, id. P. Lemerle , 
Paris 1945, 8—13; /. Darrouzis , Liste des Prdtes de l’Athos, Le Millćnaire du Mont 
Athos (963—1963), I, Chevetogne 1963, 432; o њему као проту последњи је расправљао 
D. Nastase 9 Le Mont Athos et la politique du patriarchat de Constantinople (de 1355 
* 1375), LiViieucT« 3 (1979) 121—177. 

29 Уп. даље излагање н нап. 35—40. 

Изнета хипотеза (в. нап. 25) само дозвољава и такво објашњење одсуства 
Михаила VHI, апи никако не настоји на њему. 

31 О датуму смрти Матије Кантакузина извештава једино белешка из једне 
Кратке хронике која, иначе, досеже до 1391 (Р. Schreiner , Die byzantinischen Kleinchro- 
niken, 1 , Wien 1975, 70). Вест o његовој смрти следи непосредно за податком о смрти 
Јована VI Кантакузина, пропраћена је изразом 7 гр 6 бХСусоу ђџ ep&v, но све то није 
од претеране користи јер писац хронике не држи сувише до хронолошког редоследа 
збивања. Тако су се око овог питања формирала два опречна става: према једном 
Матија је умро 1383, убрзо за својим оцем (15. VI1383), док је према другима то било 
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Андроник IV а за њим Јован V, а не Андроник Ш или II, знатно је теже 
и главни аргумент био би опет хронолошки редослед који, с обзиром да 
је по среди сувише блиска епоха, тако рећи савремена тренутку писања 
поменика, не би смео да буде погрешан. Тако би Матија, Андроник и 
Јован били, у ствари, истовремено живи цареви, чији редослед одражава 
за Матију раздобље 1353—1357, за Андроника IV доба његове узур- 
пације (1376—1379), а за Јована V последњи период његове владе (после 
1379). Рекло би се да оваква идентификација пружа потврде и предло- 
женој датацији списа у време после 1381, или бар после 1379. 32 Све 
изнето могло би да одражава, у ствари, јасно формулисано мишљење 
светогорских монаха о верским и политичким збивањима у Царргву 
XIV века. Ваља додати да је већ поменуто како Михаило VIII није био 
међу оним царевима чије се име у XIV столећу на Светој Гори попгго- 
вало. Можда је из обрнутих разлога Матија, син и присталица исиха- 
стичких идеја попут свога оца, поистовећен код Светогораца друге по- 
ловине XIV века са браниоцем аутохтоног византијског православља, 
што Јован V у тим годинама никако није био. Он је, пггавише, и пре но 
што је Матија Кантакузин био поражен, још 1355. године започео са 
преговорима око црквене уније, с&м прешавши у католичанство, истина, 
тек петнаестак година доцније. Црква, а поготово атонско монаштво, 
томе се жестоко супротставила. 33 Није искључено да се Јован V тим 
поступком обрео тек на последњем месту, будући да је, почев од 1379, 
он практично одустао од пређашње верске политике. 


1391, односно оне године до које стиже и Кратка хроника. Занимљиво је, при томе, 
да обе групе аутора не помишљају и на могућности датације између две поменуте 
године. О читавом проблему уп. Љ. Максимовић , Политичка улога Јована Кантаку- 
зина после абдикације, ЗРВИ 9 (1966) 183; cf. D.M NicoU The Byzantine Family of 
Kantakouzenos (ca. 1106—1460), Dumbarton Oaks 1968, 91—92, 120. И за Јована VI 
и за Матцју често се наводи да су умрли у Мистри, иако се у белешки из Кратке хро- 
нике каже да је то било у Мореји. Утолико је значајнији податак који је оставио 
Хуго Бисак у својој генеалогији Кантакузина (писаној у другој половини XV века) 
о једном од Кантакузина који је био цар и који је умро и био сахраоен у Монемвасији, 
у цркви Богородице Одигитрије (Е. Вгауег ; Р. Lemerle , V. Laurent ; Le Vaticanus la- 
tinus 4789: Histoire et alliances des Cantacuzćnes aux XIV« et XV« sićcles, REB 9, 1952, 
71; cf. D.A. Zakythinos , Le Despotat grec de Могбе, II, Athćnes 1953, 300). Ова вест, 
као и читав спис, делује врло веродостојно и, ч ин и се, нема правога места сум&и 
у њу. — О Матији уошпте, cf. Nicol, ор. cit., 108—122; о његовом проглашењу за цара 
cf. А. Failler , La dćposition du patriarche Calliste I*, REB 31 (1973) 90. — Недавно je 
H. Икономидис *'Eva тсрботауЈха тои МатОаСои Kavraxou^i)voG. 4. Асх. 1353, Еиц|хс 1 хта 
3, 1979, 53—62) на основу једне простагме за коју је доказао да је била Матцјина, 
покренуо питање стварног удела овога цара у догађајнма с почетка друге половине 
XIV столећа. Карактеристично је да су се светогорсжж монаси, одмах по Матијином 
проглашењу за цара, пожурили да управо од њега добију простагму. Не треба ни 
наглашавати у коликој је сагласности ова чињеница са оним што произлази из 
Протатског поменика. 

32 То јест, у време после смрти прота Харитона (в. нап. 28), или после уласка 
Јована V у Цариград 1379 (1. јула). Јован V се помирио са Андроником IV непгго 
каснцје, маја 1381. Cf. G.T. Dennis , The Reign of Manuel П Palaeologus in Thessalonica 
(1382—1387), Rome 1960, 40 sq.; J.W. Barker, Manuel П Palaeologus (1391—1425): 
A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick 1969, 32—34, 42—43. 

33 O преговорима из децембра 1355, cf. O. Halecki , Un empeieur de Byzance 
& Rome. Vingt ans de travail pour l’union des ćglises et pour la dćfense de l’Empire d’ 
Orient: 1355—1375, Varsovie 1930, 31 sq. — O сгаву Јована V према Палами и исихасти- 
ма, cf. Ј. Meyendorff, Introduction & l’ćtude de Grćgoire Palamas, Paris 1959, 148 sq. 
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За царевима су прибележена имена покојних монаха, архиепнскопа 
и архијереја. У скраћеној парафрази издавач је нека међу њима изо- 
ставио, па није згорег да се, у оној мери у којој то допушта факсимил 
управо овог листа поменика, сва наброје. 34 Истом руком која је записала 
цареве, у продужетку су наведени архиепископи Роман, Онуфрије, Кон- 
стантин и Никола, јеромонах и прот Исак, монах и прот Арсеније, јеро- 
монаси Теофан, Доротеј и Нифон, архијереји Јосиф и Јоаким и, коначно, 
монаси Михаило, Атанасије, Алексије, Јован, Јеротеј, Јоаникије, Алексије, 
Козма, Исакије, Василије, Теодорит, Василије, Георгије и Епифаније. 
Млађом руком је при крају листа забележено и име јеромонаха Теолипта 
и „рабе божје Кале“ (?). 35 Политис је опрезно претпоставио да се у архи- 
епископима крију охридски црквени поглавари, за шта није лако наћи 
довољно озбиљнијих потврда. 3 ^ Број оних који долазе у обзир сувише 
је велики, а знања о појединим црквеним седшптима и њиховим погла- 
варима изузетно скромна, да би некаква аргументованија идентификација 
архиепископа могла да се изложи. Тако бар у овом тренутку изгледа. 
Како било, добро је имати на уму да се под архиепископијама често 
подразумевају многа црквена седишта, чак и она митрополитска па и 
патријаршије. Осим тога, имајући у виду природу поменика и начин 
њиховог настајања, треба дозволити и могућност да је реч о поглаварима 
различитих архиепископија. 37 Оба наведена прота су познате личности. 
О Исаку је сачувано доста података, док је Арсеније знатно мање засгуп- 
љен у нзворним вестима. 38 Међу јеромонасима се евентуално налазе 
бивши светогорски проти истих имена, и то, чнви се, из почетка друге 
половине XIV столећа. У Теофану би се можда препозвао бивши прот 
из година после 1371, у Доротеју Хиландарац из пернода српске надмоћ- 
ности у Протату а у Нифону прот из 1347. 39 Исак и Арсеније записани 


з* Изостављени су јеромовах Нифон, монаси Јоаникцје, Алексије, Козма, 
Исакије, Василцје, Теодорит, Василије, Георгије, Епифаније као и касније забележенн 
јеромонах Теолипт и „раба 5ожја Кали“ (?). Штета је што се у додатку не налазе фак- 
симили свих листова Протатског поменика. 

зз Изузев Теолипта и Кале, рекло би се да су сва друга монашка имена уиета 
истом руком која је записала и ромејске цареве. — Немогуће је рећи ко је овај јеро- 
монах Теолипт, али је сигурно да нцје у пита&у истоимени капуђер из Велике Лавре. 
Cf. L. Politis , Eine Schreiberschule im KJoster tćov в 08т)у& у . BZ 51 (1958) 266. 

36 Политис — Манусакас , op. cit., 134. 

37 Политисова претпоставка да су у пита&у охридски архепископи у овоме 
раду се не одбацује, напротив, једино за &у нцје могуће пронаћи толико потврда у 
изворима да би била уверљива. Наиме, од четири наведена имена, у послед&ем се 
евентуално крцје Никола, архиепископ Охрида око 1345—*1350, али Роман, Онуфрије 
и Константин нису познати као црквени поглавари овога града, бар не у ХГУ веку. 
О Николи, уп. И. Снешров , Истории на Охридската архиепископил, 1, Софии 1924, 
340 сл; новија и тачнија мишљења, међутим, пре ће се наћи у студнјама историчара 
уметности, посвећеним појединим црквама којима је Никола био ктитор. На основну 
литературу указује Ђурић, Византијске фреске, 213—214. 

38 О Исаку и Арсенију, уп. VI. MoSin , Svetogorski protat, Starine JAZU 43 
(1951), 90 сл; Đarrouzis , Uste des PrOtes, 423 sq; Ј.П. Мамалакис , *0 Пратх; тоО e Aytw 
•'Opoo^ *'AOto *Ioadx, EEĐL 36 (1968) 70—80; M. Живојиновић , Светогорски протат 
после смрти прота Исака, ЗРВИ 13(1971), 203—205. Помисао да је Арсеније био 
Србин, Г. OcmpoiopcKu (Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, 108; 
Сабр. дела, IV, 566) одлучно је одбацио. 

39 Уп. MoSin , нав. дело, 90 сл; Đarrouzis , Liste des PrOtes, 427 sq. Поред тога, 
o Доротеју в. Острошрски , Серска област, 109 сл.; о Нифону, cf. Meyendorff, ор. cit., 
138. За све поменуте личности cf. Actes du PrOtaton, id. D. Papachryssanthou 9 Paris 
1975, 135 sq. 
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су на дужностима на којима их је смрт затекла, док о овим јеромонасима, 
уколико су уошнте коректно препознати, има вести и после истека њи- 
хових служби. Уз прихватање наведене идентификације, сви би они при- 
падали епохи српске доминације над Светом Гором, иако се једино за 
Доротеја поуздано зна да је и с4м био Србин. 40 

У сред листе покојних монаха, одмах после прота Арсенија, по- 
мало неочекивано записано је црвеним мастилом: тоо žv ризосар£а 

Tfi Arji;?] yevo(iivoo (ЈаасХ^ак; 7)(jlćov Sretpivoo. Природно je да ce одмах 
помисли на цара Стефана Душана. Његов син, Стефан Урош, морао би 
да буде изузет из било каквог разматрања, већ и због тога пгго није 
владао над Светом Гором, а у формули се изричито наглашава да је у 
питању „наш покојни цар“. Став о Душану и његово месго у спису ука- 
зују на неколико релативно уверљивих хипотеза. Прво пгго пада у очи 
јесте разлика у начину помињања Душана и византијских царева. С 
једне стране, наш владар је наведен у истом својству у коме су забе- 
лежени и византијски автократори, као службени сизерен, а са друге 
стране и као ктитор, о чему речито сведочи и с&м изглед записа. Визан- 
тијски цареви су записани, какав је иначе и обичај у поменицима, без 
пропратне формуле, једноставним ређањем њихових имена. Душану 
је, међутим, посвећена типична ктиторска реченица, чија обогаћена 
садржина одаје да је он нашао место у спису и као владајући цар. 41 
Став посвећен српском цару, место на коме се налази као и начин на 
који је срочен, дозвољава занимљива размишљања. Очигледно је да је 
формула о Душану, уосталом као и читав поменик, великим делом 
стваран на основу неког старијег списа, пренета истом писарском ру- 
ком којом су забележена како претходна тако и нека потоња имена, па 
и она царска али, што је карактеристично, црвеним мастилом. Ово 
веровање у издвојен положај става о српском самодршцу, поткрепљено 
анализом осгалих формула, води мишљењу да је поменик настао непгго 
касније него што је предложио издавач, у знатно ужем временском 
распону. 42 Будући да је Душан у Протатски поменик доспео у двостру- 
ком својству, као ктитор-добротвор и као владајући цар, издвојен од 
ромејских автократора, чини се да је тренутак када је до тога дошло 
најпре могао бити током Душанове посете Светој Гори, од августа 


40 То наравно не значи да није било и других прота који су били по народ- 
ности Срби. Већ наследник Доротеја, Сава, такође Србин, управља Светом Гором 
до битке на Марици. Уп. Острошрски , Ссрска облает, 109—110. 

41 Политис — Манусакас , ор. cit., 133, 7ctv. 15. Из формуле произлази сле- 
деће: Дупган се у поменику сматра службеним господарем Свете Горе, будући да је 
наведен као „наш цар“; на основу текста записа произлази да је убележен и као ктн- 
тор, односно дародавац; с обзиром на особине поменика, рекло би се да је Душан 
био уписан за живота а да је запис настао после његове смрти (пгго се у формули, 
уосталом, изричито каже); међу царевима, само је Дупганово име унето црвеним 
мастилом. 

42 Политис предлаже, када је реч о основиом делу поменика, три фазе настан- 
ка појединих вести, свих писаних истом руком: између 1355. и 1371, између 1371. н 
1381. године и вест после те године, то јест после смрти прота Харитона. На страну 
пгго није претерано убедљиво претпостављати да исти писар толико дуго пише, 
чини се да два објављена факсимила из поменика дозвољавдју да се закључи да 
Протатски поменик, овакав какав је до нас дошао, има текст in continuo, преписан 
са неког ранцјег узорка. Cf. Политис — Манусакас , ор. cit., 135; уп. нап. 28. 
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1347. до априла 1348. 43 Поводом Душановог имена у Протатском по- 
менику није на одмет подсетити се да је српски владар, тада још краљ, 
у повељи из 1345. године упућеној свим атонским манастирима, експли- 
цитно дозвојшо да се у службама помиње пре његовог име византијског 
василевса. 44 Ласкарис је одавно истакао тим поводом да је ова необична 
концесија била могућа ј&дино до Душановог крунисања за пара 16. 
априла 1346. 45 Да ли би Ласкарисовим закључком могло да се тумачи и 
одсуство византијских царева у поменику из година Душанове царске 
власти над Атосом, тешко је одговорити. Чињенипа је, међутим, да се 
ромејски василевси Матија, Андроник и Јован, уколико се уопште 
прихвати малопре предложена идентификација, хронолошки надовезују 
на Душаново доба 46 

Међу именима која је Л. Политис у даљем тексту издвојио, сусреће 
се „Харитон, архијереј и прот“, значајан за што брижљивије датовање 
основног дела поменика, о чему је већ било говора, а затим следи запис: 
"'Eti 8е(6[хе&а) шг(£р) т% [xoxap£as беапо Ivrjg j)[x<ov ’Ava<rra<yla<; [xovax*£. 
Из формуле произлази да уколико се царске личности не наводе под 
световним именом, како је у начелу уобичајено, онда је то изричито 
наглашено пгго је, као констатација, од вредности за расправу о раније 
помињаном цару Матији. Издавач је остао неодлучан пред идентифи- 
кацијом ове царице, премда је њено препознавање прилично извесно. 
Његово оклевање је утолико необичније, пошто је он с&м, пре дваде- 
сетак година, открио драгоцене податке о истој „деспини Анастасији“. 
Наиме, у једном Синодикону са краја ХГУ века, који се данас налази 
у Националној библиотеци у Атини, забележено је следеће: 'Avvt^ т% 
£v euaefkt ттј јхујгјјхтј yevopivy)^ dcoi$č(xoo Se<nco£vyj^ 9)[x&v т9)<; тои de£ou 
xal АууеХсхои <тхтђ[хато$ jxeTOvo[xaa{>e£<n)<; ’Avaaraa£as [xovax^, тоц Žpyou; 
xal Хбуои; 6Ху) фих>) Stob p£ou dcy<ovtaa[iivy)^ U7cžp те auardcaeok; tGv 
dc7roaroXtx6iv xal 7t(aTe)ptxSv zrfi žxxXyja£a^ 8oy[x<£T<ov xal туј<; xa8atp6aeo^ 
ттј<; 7covy)pa^ xal dc&ćoo BapXaoć[x .. . 47 

Коментаришући наведени запис, Политис је том приликом исправно 
закључио да може бити речи једино о Ани Савојској, удовици цара 


43 О Душановом боравку на Светој Горн, уп. Вл. Мошин , Житие старца Исаии, 
игумена Русского монастмра на Афоне, Сб. Русск. арх. обвд,. в ЈОгославии 3 (1940), 
136; G.C. Soulis , Tsar Stephen DuSan and Mount Athos, Harvard Slavic Studies II (1954) 
125 sq. Из хагиографских извора сазнаје се да се Душан посебно састајао са старцем 
Арсенијем, слушајући од овога разне савете, а такође је познато да се цар, заједно са 
женом Јеленом, нашао као ктитор међу онима чије се име помиње у „Синодику** 
Велике Лавре (Д. Анастасијевић , Српски архив Лавре атонске, Споменик СКА LVI, 
1922, 17). Осим Лавре и Протата, српски владар је вероватно био унесен као добро- 
твор и у поменике других светогорских манастира, као што су Есфигмен, Пантелеј- 
мон, Кутлумуш (cf. Soulis, ор. cit., 131). 

44 А. Соловјсв — Вл. Моишн , Грчке повеље српских владара, Београд 1936, 32. 

45 М. Lascaris , Actes serbes de Vatopedi, Bsl VI (1935/36) 167—168. 

46 O положају Свете Горе после Душанове смрти према серском деспоту и 
внзантијском цару лепо говори документ из 1366, у коме се разматра спор између 
манастира Хиландара и Зографа око млина код Хандака. Спор је изнет пред протат 
Угљешином наредбом, али врховни господар остаје ипак василевс, истина не и ди- 
ректни, јер монаси нису н>егови прави поданици (Actes de Chilandar. Premićre partie: 
Actes grecs, publ. par L. Petit % Виз. Врем. 17, 1911, Приложение, № 152). Уп. Остро - 
iopcKu , Серска област, 118. 

47 Politis , Eine Schreiberschule, 274. 
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Андроника III. 48 Личност, о којој говори белешка из Синодикона, ца- 
рица је Ромеја, савременик Варлаама и противник његовог учења. У 
византијским исихастичким круговима, па и шире, Варлаам из Калабрије 
је редовно називан безбожником и не изазива посебну знатижељу. 49 
У белешки више пажње побуђује Ана Савојска, о чијој се судбини, ме- 
ђутим, не зна довољно. Овде није прилика да се обавештења о њој 
исцрпно употпуњавају, али на неке чињенице из њеног живота после 
смрти Андроника III неопходно је да се упозори. Податак о Аниној 
привржености истинској вери, заснованој на „црквеним догмама апо- 
стола и очева“ — како стоји у Синодикону, у складу са исихастичким 
схватањем ових појмова, у ствари није споран. Врло је погрешно ту- 
мачити поједностављено царичин став у теолошким споровима као 
антиисихастички, јер Ана Савојска се иротиви исихастима у суштини 
искључиво имајући у виду политичке импликације њиховог учења, па 
и то једино до јесеии 1346, када окреће леђа и патријарху Јовану Ка- 
лекасу и Акиндину. Заправо не разумевајући апстрактне распре визан- 
тијских богослова, царица је од почетка упорно покушавала да се посгави 
изнад њих, као објективни арбитар. 50 Упоредо са јачањем Кантакузина 
и удаљавањем од патријарха, Ана Савојска је, можда и пре јесени 1346. 
године, настојала да се приближи монасима, поготово онима у Цари- 
граду. Спољни знак ових напора било је разноврсно даривање поје- 
диних манастира. 51 О Ациној судбини после уласка Јована VI Канта- 
кузина у престоницу (3. фебруара 1347) вести измичу, чак ни датум 
њене смрти није тачно утврђен. Врло је вероватно да је између 1347. 
и 1351. била потиснута са политичке позорнице, да би је тада Јован VI 


48 Ibidem, 274—275. Изузев прве жене Јована VHI, о којој се у изворима нзрн- 
чито саошптава да се пред смрт није замонашила, у последњем раздобљу виз ан т иј с к с 
историје не постоји ниједна друга Ана (Georgios Sphrantzes. Memorii: 1401—1477, 
ed. V . Grecu , Bucure§ti 1966, 8). Постоје, међутим, још две „деспине", приближно 
савремене Ани Савојској и поменику у целини, али ниједна од њих не може да буде 
за Светогорце Mcnoiva ^(хсоу, отпадајући на тај начин из комбинација, премда се 
обе зову Ана. То су српска царииа Ана, жена цара Уроша н, помало тајанствена, 
8 ćo7uoiva ScppCac Ана, ташта Душановог полубрата Симеона. Урошева жена се, између 
осталог, у монаштву изгледа назвала Јелена (уп. И. Руварац , Краљице и царице српске, 
Зб. И. Руварца 1, Београд 1934,28—31). Око личности друге, „тесалијске 44 царице Ане. 
ствари су доста сложене и излазе из оквира овога рада (последњи су о њој подроб- 
није расправл>али D. Papachryssanthou % А propos d’une inscription de Symćon UroŠ, 
Trav. et Mćm. 2, 1967, 483—488; И. Ђурић , „Ектесис неа“ — византијски приручник 
за „питакиа 44 о српском патријарху и неким феудалцима крајем XIV века, ЗФФБ 
ХН-1, Споменица Г. Острогорског, 1974, 422 сл.). Можда није на одмет подоетити 
на још једну „царицу Ану 44 , наводно из шездесетих година XIV столећа, која је, као 
добротворка манастира Кастамонита, у легендарној повести обитељи названа такође 
8 £a7roiva Lcpptac. Без обзира на очигледне фактографске иетачности сачуване npme 
о њој, чини се да би ипак вредело подробније исгражити корене поменутог предања. 
Cf. Г. Смирнакис , Тб *'Ayiov * Оро<;, Атина 1903, 686 sq; П. УспенскиИ , Второе путс- 
шествие no Сватоћ Горе Афонскоћ, Москва 1880, 260, 268—269; OikonomUUs , Kas- 
tamonitou, 13, 100. 

49 Уз Акиндина и Прохора Кидона, Варлаам је слично оквалификован и у 
одговарајућим словенскпм списима какав је, на пример, „Синодшс цара Борила" 
(Попруженко , нав. дело, 95). 

so о сусрету Паламе и Ане Савојске у пролеће 1342. године, cf. Meyendorff % 
Introduction, 101—102; о промени у ставу царице у јесен 1346, cf. ibidem, 118 sq. 

51 Ана Савојска је посебно била наклоњена манастиру twv 'Ofofttav. Један од 
таквих дарова био је и врло лепо украшен позлаћени псалтир, који се касније обрео 
у Ивирону. Lambros , Catalogue, 5504; cf. Politis, Eine Schreibertchule, 263—-264. 
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Кантакузин упутио њеном сину Јовану V који се налазио у Солуну. 52 
Отада царица борави у овој вароши, изгледа, све до смрти. После од- 
ласка Јована V нз Солуна, Ана Савојска управља градом, врши у њему 
грађевинске интервенције, издаје повеље. 53 Истовремено, на челу цр- 
квене управе у Солуну је Григорије Палама, најизразитији представник 
исихастичког покрета. Приспећа парице и Паламе у град временски 
се подударају, јер је чувени исихаста, иако још 1347. постављен на дуж- 
ност солунског митрополита, функцију фактички почео да обавља тек 
пошто су у јесен 1350. Кантакузин и Јован V ушли у Солун. Провевши 
више година заједно, као суграђанка Паламина, Ана је била у животу 
када је он умро, но априла 1368. поуздано је била већ покојна, а по свему 
судећи и пре јесени 1365. 54 Подробно истраживање њене политичке суд- 
бине после 1341. године открило би низ појединости из византијске исто- 
рије тога доба и, извесно, царичину улогу у њој учинило значајнијом 
и сложенијом. Не дозволивши ни једног тренутка да се у потпуности веже 
уз било који од два међусобно супротстављена релнгиозна покрета, 
што јој је обезбедило наклоност вође исихаста, Ана је успела да сачува 
и лично Кантакузиново попгговање и поверење. Далеко од тога да је 
желела једноставно очување престола до пунолетства свога сина Јо- 
вана V, царица је и кроз титулатуру, премда уважавајући ромејске оби- 
чаје и потписе ограничавајући на оризме и остала мање свечана акта, 
исказивала амбициозније намере. 55 Најзад, није ли ипак умесно прет- 
поставити да се власт Ане Савојске није ограничавала искључиво на 


52 Уошпте узев, у литератури се осећа недостатак једне нове и свеобухватне 
студије, посвећене овој византијској царици западног порекла. Њеним владарским 
схватањима и претензцјама усмерио је свој чланак F. Ddlger (Zum Kaisertum der 
Arrna von Savoyen, BZ 38, 1938, reprint: Пар&жора 208—221), док je o њеном жтаоту 
после политичког пада најкориснцје закључке изнео R.-J. Loenertz , Chronologie de 
Nicolas Cabasilas, OCP 21 (1955), 216 sq. (rćimpr. Byzantina et Franco-Graeca, Roma 
1970, 313 sq.). Ha жалост, није ми било приступачно истраживање о Ани Савојској 
које је давно објавио D. Muratore (Una principessa Sabauda sul trono di Bisanzio, 
Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina, Mćm. Acad. de Savoie IV, 11, Cham- 
bćry 1906). Просто je невероватно да E. L. Сох (The Green Count of Savoy. Amadeus 
VI and Transalpine Savoy in the Fourteenth Century, Princeton 1967, 23), у књизи 
посвећеној Амадеу Савојском, изузетно важној личности по византијску историју 
друге половине XTV столећа, Ану Савојску у потпуности заобилази, тврдећи да је 
умрла 1360. године а, при том, не износећи никакве аргументе у прилог таквог да- 
тума. О Анином доласку у Солун, cf. Loenertz y ор. cit., 217 (314). 

53 О повел>ама Ане Савојске уп. Ф. Баришић , Повеље византијских царица, 
ЗРВИ 13(1971) 180-182. 

34 Meyendorff (Introduction, 138) греши када сматра да су Кантакузин и Јован V 
ушли у Солун почетком 1350. Јесен исте године произлази као датум на основу Гри- 
горе, Кантакузина и белешке једне кратке хронике (Gregoras, П, 876—879, П1, 168; 
Cant., Ш, 108 sq.; Die Byzantinischen Kleinchroniken, ed. P. Schreiner , Wien 1975, 86). 
— O датуму смрти Ане Савојске, cf. Loenertz , op. cit., 218—220 (315—316). У тренутку 
када je у Цариград стигла вест о царичиној смрти, Јован V се управо укрцавао на брод 
због учествовања у неком ратном походу. Од идентификације овога похода о коме 
говори Димитрије Кидон зависи и прецизнцја датација Анине смрти (Dćmćtrius 
Cydonćs. Correspondance, I, publ. par R.-J. Loenertz , Cittš del Vaticano 1956, ep. 94). 
O приближном одређењу поласка Јована V у Угарску, смештеном у крај 1365, cf. 
Р. Schreiner , Die Byzantinischen Kleinchroniken, 2. Teil: Historischer Kommentar, 
Wien 1977, 294—295. 

55 O њеним титулама које садрже и царски и автократорски положај, подробно 
је расправљао Ddlger (Zum Kaisertum). Мишљење о врсти аката које Ана издаје из- 
нео је БаришиЛ, нав. дело, 180. 
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И. Ђурић 


с&м град Солун, па да је евентуално имала и особине апанаже? 56 Бе- 
лешке о царици у Синодикону и Протатском поменику више су него 
немоћне да тако сложеним питањима понуде одговор, али су макар 
скроман подстицај истраживањима усмереним на везе латинске прин- 
цезе са монапггвом, исихастима и Светом Гором у целшш. 

Непосредно за Аном Савојском следи помен „рабс божје Тео- 
доре“ f Eti 8e(6jxe^a) U7c(žp) тујс; 5о6Хт% тоо @(eo)u ©eoScopa^/. Свако од- 
лучније изјашњавање око тога ко је ова Теодора опасно је и, у супггини, 
натегнуто. Поводом свих сличних прилика у којима се историчари често 
налазе, ваља сетити се речи којима је пре много година К. Јиречек оце- 
нио просопографска домишљања К. Хопфа. 57 Ако је уопште било шта 
у формули о Теодори од значаја за њено препознавање, онда је то 
можда место које заузима у поменику, одмах после Ане Савојске. Ипак, 
упркос великим резервама, тешко је одолети хипотези према којој би 
овде била реч о Теодори, трећој кћери Ане Савојске и Андроника Ш, 
жени извесног Филантропина, 1376. године забележеној као дародавки 
светогорског манастира Филотеја. 58 Својевремено је изнета претпо- 
ставка према којој је у документу из наведене године у питању Теодора, 
ћерка Михаила IX и жена бугарских парева Теодора Светослава и Ми- 
хаила Шишмана, а у трећем браку, после смрти другога мужа 1330, 
удата за неког Филантропина. 59 Сестра Андроника 1П и ћерка Михаи- 
ла IX не може, међутим, из више разлога никако да се поистовети са 
Теодором из децембра 1376. На страну велики временски распон у коме 
би она требало да је била животу, као и недостатак потврда у изворима 
о три брака, постоје и друге тешкоће. Кантакузин у „Мемоарима“ бе- 
лежи да се Теодора, сестра цара Андроника III, раније жена бугарског 
владара Михаила (Шишмана), после смрти мужевљеве вратила своме 
брату (Андронику) и замонашила под именом монахиње Теодосије. 


56 Баришић (нав. дело, 180) претпоставио је да се Ана у Солуну налазила „са 
пуним овлашћењима једног савладара". Љ. Максимовић (Генеза и караггер апанажа 
у Византији, ЗРВИ 14—15, 1973, 129—130) ову је хипотезу прихватио али је, међутим, 
поставио питање праве природе њене власти, остајући скептичан према њеном изјед- 
начавању са апанажом. Основни аргумент у прилог овој неверици је, према мншљењу 
поменутог аутора, чињеница да се после Анине смрти у Солуну јављају још два 
управника града (Георгије Синадин Астрас и Алекснје Ласкарис Метохит) до доласка 
Манојла II 1369, чиме је Солун коначно претворен у апанажу. Аргументи у прилог 
веровању да је ова варош била већ и у Анино доба апанажа били би евентуално сле- 
дећи: после сламања отпора зилота власт у Солуну је у рукама Јована V кога непо- 
средно наслеђује Ана Савојска, његова мајка; када је царица умрла, Солуњани су 
од Јована V сами тада затражили да им пошаље опет некога из царске породице, 
на пример једнога од синова, ако већ не може с&м да доће и среди питање наследства 
(Cydonćs. Čorrespondance I, ер. 94). Не говори ли молба Солуњана о прихваћеном 
схватању начина на који се власт преноси са сина на мајку а са ње на њене унуке? 
Најзад, Ана Савојска је, као и Ирина Монфератска почетком века, ипак била за- 
падног порекла. 

57 Поводом неких комбинација поменутог научника у вези са зетском и ал- 
банском властелом у другој половини XIV столећа Јиречек је записао: „Професор 
Карло Хопф је у својој тежњи, да сва лица, која се спомињу у старим књигама, при- 
веде хоћеш нећеш у генеалошку везу, саставио и генеалогију Леденића ...“ (К. /и- 
речек , Споменици српски, Споменик СКА XI, 1892, 11). 

58 М. Гудас , 'Афссрсотђриш ур&џџа веобсорас ПаХа 1 оХоу(ут)С ттјс ФсХау&роиН- 
тоо 1тоо$ 6895 (1376), ДеХт. Хрсот. dcpx* frraipetocc, Пер. В' (1925) 3—17. 

59 Овакву је хипотезу изнео најпре с&м издавач акта Гудас (ор. dt., 7—9), 
а пре неколико година слично мишљење је поновио и Б. Ферјанчић у Поседи припадника 
рода Палеолога, ЗРВИ 17 (1976) 154. 
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На основу његовог казивања као да произлази да је у монаштву остала 
све до смрти. 60 Кантакузин је писање „Мемоара" окончао пре него што 
је акт из 1376. настао, па би и то, уз експлицитност његове вести, могло 
да се узме као аргумент против предложене интерпретације. 61 Гудас 
је сматрао да његовом тумачењу иде у прилог помињање сродства Тео- 
доре из 1376, јер се у документу дословце наводи да је Теодора „ћерка 
деде владајућег цара“, закључивши да је у шггању једино кћи Михаила 
IX који је, са своје стране, заиста био деда Јована V. Но, децембра 1376. 
године Јован V није био „владајућн цар“, већ је то био Андроник IV, 
чији је деда опет био Андроник III. 62 Стога је умесно претпоставити 
да је у исправи приступљено заобилазном објашњавању сродства, иако 
би једноставније било просто се позвати на Јована V, брата Теодориног 
и оца Андроника IV. Другим речима, овако изражена филијација била 
је условљена политичким разлозима, попгго се Андроник IV још ав- 
густа 1376. године обрео у Цариграду а Јоваи V био заточен. 63 На тај 
начин би се изложена, врло условна, претпоставка о личности из Про- 
татског поменика тицала искључиво ћерке Ане Савојске а не кћери 
Михаила IX. Није на одмет додати да би хронологија акта из 1376. била 
потпуно у складу са предложеним датовањем основних делова по- 
меника. 

На крају, међу именима из протатског списа такође се срећу, поз- 
нијом руком записани, Ана Асанина, Абуна, Андрија и Јован, за које 
је немогуће било шта одређеније рећи. 64 У последњим записима налазе 
се и белешке о смрти неког јеромонаха Теодосија 1400. године, као 
и помен влашког војводе Негоја, кире Деспине, војводе Теодосија, кире 


б<> Cant., U, 222. 

61 На основу записа на једном рукопису Кантакузиновог дела, произлази да 
су Мемоари окончани 8. децембра 1369 (Cant., Ш, 363); cf. Nicol, Kantakouzenos, 100. 

62 Гудас , ор. cit., 15. Уп. следећу напомену. 

63 Андроник IV је ушао у Цариград, како саопштава једна белешка, 12. августа 
1376 ( Schreiner , Kommentar, 613). Исти датум потврђују и други извори. Према једној 
краткој хроници, међутим, излази да су Јован V, Манојло II и деспот Теодор зато- 
чени тек октобра исте године ( Schreiner , KJeinchroniken, 677). О свему, cf. Barker , 
Manuel U, 27 sq., 458 sq. — O Теодори, кћери Михаила IX, cf. F. Ddlger , Einiges iiber 
Theodora, die Griechin, Zarin der Đulgaren (1308—1330), Ann. de Flnst. de Philologic 
et d’Hist. Orient. et Slaves 9 (1949), M6I. H. Grćgoire, 211—221 (reprint: Паф&жора, 
222—230). O њеној имењакињи, ћерки Ане и Андроника III, cf. А. Papadopoulos , Ver- 
such einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, MUnchen 1938, 45. 

64 Политис — МанусакаСу op. cit., 134. O Андрцји, Јовану и Абуну-Абуни (да 
ли је турског порекла?) поготово је немогуће било шта одређено закључити. Што 
се тиче Ане Асанине, можда је у питању супруга великог примикнрцја Јована Палео- 
лога, позната из једног акта из 1374. године као дародавка манастира Пантократора 
(Actes du Pantocrator, publ. par L. Petit , Виз. Врем. 10, 1903, Приложение, Jfe 2, 8—10; 
уп. Ферјанчић , Поседи, 147) или извесна „царева тетка“ истог имена, забележена у 
једном цариградском имовном спору 1400. године (М. Л/., II, 361—365; уп. Ферјанчић , 
Поседи, 158). Последњи који се бавио просопографијом Асена у Византији био је 
Е. Trapp (ĐeitrSge zur Genealogie der Asanen in Đyzanz, ЈОВ 25, 1976, 163—177). Овај 
аутор, један од ретких који је обратио пажњу на Протатски поменик, мишл>ења је 
да је овде реч о лнчности из 1374. У наведеном чланку постоје обавепггења и о ста- 
ријој литератури. Политис (ор. cit., 135) сматра да је вероватно у питању „царева 
тетка“ из 1400. али, са бар исго толико аргумената, може се залагати и за жену вели- 
ког примикирија. У сваком случдју, извесно је да ову Ану Асанину вал>а тражити 
у временским оквирима последње две деценцје XIV столећа, између датума настанка 
основног дела поменика и белешке која је под 1400. годином доцније записана (уп. 
следећу напомену). 
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Стане и кире Роксанде. Сви су они познате личности из румунске историје 
првих деценија XVI столећа. 65 Лако се може утврдити да је између пи- 
сања белешки из основног дела рукописа и ових најмлађих протекло, 
у складу са природом сродних текстова, око сто педесет година. 

Исти онај писар који је бележио имена царева, монаха, прквених 
великодостојника као и парице Анастасије и рабе Теодоре, оставио је 
још један запис. По садржини врло необичном, за нашу прошлост вео- 
спорно корисном али уједно и нимало једноставном за тумачење, ово- 
ме је помену припало да буде засебно анализован па и да заузме 
претежни део простора у читавом раду. Наиме, на првоме листу (verso) 
Протатског поменика забележено је дословце следеће: TEti 8e6fie(hx 
\mip jxaxapta<; рлпг)(ГУ)<; xai Афбогесо^ tćov a(xapTtćov tćov 4ei(i.vY)<rr<i)v 8ouXcov 
tou 0(eo)u Ду)(хт)тр1ои храХт) xal ’Ia)(awou) беспгбтои xal tćov <tuv аитои; 
Avatpe^vTov 6p&o86l;cov хркп' 1 *^. 66 Колико je било могуће проверити, 
премда то вишеструко заслужују, наведене речи на себе досада нису 
скренуле веће занимање, упркос чињеници да је издавач на њих обратио 
сву дужну пажњу, претпоставивши да је реч о белешки посвећеној кра- 
љу Вукашину и деспоту Јовану Угљепш, погинулима у боју на Марици 
1371. године. 67 Предложена идентификација је у сваком случају оправ- 
дана, али утолико и сложенија за анализу. У видокругу Свете Горе у 
другој половини XIV столећа заиста нема са титулом краља ниједног 
другог владара осим српског краља Вукашина, поготово ниједног који 
је, заједно са деспотом Јованом, погинуо за хришћанску ствар. Излишно 
је и подсећати да је Света Гора била у саставу Серске државе, на чијем 
се челу налазио деспот Јован Угљеша. Било би, у ствари, врло необично 
да петнаесгак година те управе остане без икаквог трага у њој савре- 
меном атонском поменику. 68 Распрострањено је уверење да су Визан- 
тинци погрешно и кратковидопроценили покушај браће Мрњавчевића 


65 Trapp (ор. cit., 175—176) изнео је занимљиву, премда недоказнву претпо- 
ставку у вези са датумом смрти јеромонаха Теодосија. Издавач је, наиме, прочитао 
да је „године 6909, индшгга 14, 9. октобра" овај преминуо. Будући да се индикт ne 
слаже са годилом, Trapp се залаже за 6929, то јест за 9. октобар 1420, предлажући 
давање предности индикту. — Деспина-Милица, родом из српске породице Бранко- 
вића, удала се за влаппсог бојара Негоја око 1504~-1506. Негоје је ступио на влашкн 
престо 1512 (умро крајем 1521) и у том тренутку је већ био рођен њихов син 
Теодосије као и ћерка Стана. Изгледа да им се убрзо после 1512. године родила и 
кћер Роксанда, јер је познато да су се друга два сина, Јован и Петар, родили између 
1512. и 1517. године а, пошто нису наведени у Протатском поменику, логично је прет- 
поставити да је Роксанда била старија од њих. Другим речима, запис је могуће пре- 
цизније датовати, између 1512. и 1517. године (и то ближе првом датуму). После 1517. 
Негоју и Милици родила се још једна кћер, Ангелина, умрла пре 1522. Теодосије је 
умро 1522, а Милица 1554. Политис (ор. cit., 135) задовол>ава се датацијом помоћу 
година Негојеве владе (1512—1521). Cf. N. Jorga , Histoire des Roumains, IV, Đucarest 
1937, 349 sq.; C. Nicolescu , Princesses serbes sur le trdne des Principautćs Roumaioes. 
Despina-Militza, princesse de Valachie, ЗЈ1У 5 (1969) 97—117. O влашком утишцу на 
Свету Гору, cf. Р. Nasturel , Apergu critique des rapports da la Valachie et du Mont 
Athos dćs origines au dćbut du XVI® sićcJe, Revue des ćtudes sud-est europćennes 2 
(1964) 101 sq. 

66 Политис — МанусакаСу op. cit., 134. 

67 Ibidem, 135. Штета je што ce издавач, пошто je и с&м закључио да је ова весг 
свакако најзанимљивија, није дуже задржао на Угљепшном и Вукашиновом помеау. 

68 Најисцрпнији приказ прилика на Светој Гори у то време пружа Острок>рскш г 
Серска област, 107 сл. 
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да сс одупру Турцима, пгго је вероватно тачно. 69 Али, то не значи да 
они, посебно накнадно, нису били животно заинтересовани за српско 
одупирање „неверницима", неупоредиво више ишчекујући исходе ових 
подухвата него оних који су се траљаво лрипремали на Западу. 70 На 
жалосг, с обзиром да је број изворних вести о с&моме боју на Марици, 
по далекосежним последицама тешко упоредивом са било којим тре- 
нутком из историје Балканског полуострва у позном Средњем веку, 
више него скроман, свака нова појединост о њему неминовно приморава 
на пажљиво анализовање. Запис из поменика насгао је, природно, тек 
пошто су деспот и његов брат погинули у сукобу са Османлијама, али 
је врло основано претпоставити, имајући на уму особине ових извора, 
да је Угљеша, пре него што је кренуо у сусрет Турцима, лично уписао 
себе и Вукашина у поменик. Логично се намеће помисао на посету 
серског господара Светој Гори у пролеће 1371. године, када су монаси 
билн подробно обавештени о деспотовим намерама. 71 Уписивање својих 
ближњих у поменик је, иначе, једна од честих особина оваквих списа, 
па нема потребе да се на томе дуже задржава 72 Пошто је читав Про- 
татски поменик писан, боље рећи преписиван после 1371, писар је, по 
свој прилици и с&м под утиском недавно минулих трагичннх збивања, 
неуобичајеном формулацијом забележио имена погинулих српских вој- 
сковођа. У прилог таквој хипотези говорио би начин на који су они у 
запису поменути а који, и обимом и садржином, далеко превазилази 
оно пгго се у поменицима начелно налази. Очигледно пруживши одушка 
и властитим осећањима, уз то тачно уочивши суштину борбе коју је 
деспот неуспешио покушао да води, писар је бој на Марици разумео 
као тренутак у коме се одлучивало о будућности ширег хришћанског 
света, па и Византије. Деспот Угљеша и краљ Вукашин, као прави брани- 


69 Уп. исто, 143 сл. 

70 Другим поводом недавно сам упоређивао фреквенцију вести у византијским 
кратким хроникама о четири велика боја који су одлучивали о судбини Балканског 
полуострва током последње три деценијс XIV века. Битка на Марици је у њима реги- 
стрована 9 пута, бој на Косову је забележен у 7 наврата, сукоб на Ровинама само 
једном, док о поразу крсташа код Никопоља бележака фактички и нема ( Schreiner , 
Kleinchroniken, 352, 379, 388, 398, 451, 544, 561, 627, 656; 380, 389, 398, 452, 561, 
623, 670; 562; 214). 

71 Угљеша је том приликом посетио Хиландар и Ватопед. Избор једног срп- 
ског и једног грчког манастира лепо је симболизовао, како етничку реалност државе 
којом је деспот владао, тако и теорцјске основе на којима је своју управу стварао. 
Хиландару је, за покој душа свога тасга и умрлога сина, потврдио сва имања и повла- 
стице (Сш. Новаковић , Законски споменици српских држава средњега века, Београд 
1912, 445—446), а Ватопеду је поклонио нове и потврдио сгаре поседе и, у уводу по- 
веље насгале овим поводом, објавио скори свети крсташки рат против „безбожних 
Муслимана", замоливши за милост и помоћ Богородице ( Соловјев — Мошин , Грчке 
повеље, 286). Уп. Остро1орски 9 Серска област, 141. 

72 Поменици садрже многобројне такве случајеве. Познат је пример који саоп- 
штава Данилов биограф о томе како је будући архиепископ Данило II морао да се 
склања пред разбојницима (Каталанцима) који су га напали у манастиру Пантелеј- 
мону. Бежећи испред њих ка Хиландару, срећно им умакавши свратио је у манастир 
Ксиропотам и ту, непрестано славећи Бога, уписао „себе и своје ролител>е у поменик" 
(Животи краљева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило и други, 
изд. Ђ . Даничић , Загреб 1866, 354: JI. Мирковић , Животи крал>ева и архиепископа срп- 
ских од архиепископа Данила П, Београд 1935, 268). Уп. М. Живојиновић , Житије архи- 
епискооа Даиила 11 као извор за ратовања Каталанске компаније, ЗРВИ 19 (1980) 
251—273. 
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оци вере поражени у тој борби, обележени су карактеристичним изразом 
(avaipe&ćvTcov), особеним за све хришћанске мученике пале у одбрани 
крста. 73 Превазишавши отпор према скоројевићкој српској држави и 
узурпирању устаљених ромејских идеја о држави и господару, а које 
је постојање Угљешине области око града Сера свакако доносило визан- 
тијском свету, аутор записа је исказао незванично, али међу атонским 
монасима можда и распрострањено схватање догађаја на Марици. У 
белешки није реч о погинулим Србима, већ о страдалим хришћанима, 
што посредно делимично објашњава и идеолошку основу побуда којима 
су се браћа руководила ступајући у рат, али и начела на којима је дес- 
потова грчко-српска држава у Серу била организована. 

Оно што највише изненађује у Вукашиновом и Угљешином помену 
јесте име додељено српском краљу. Упркос свим напорима да се у 
познатој изворној грађи пронађе некакво директно упориште или траг 
за друго име Угљешиног брата, у томе се није успело. Уопште узев, 
како о пореклу Мрњавчевића тако и о судбини самога Вукашина и току 
његове каријере, измичу поуздана знања. Према Мавру Орбину и народ- 
ној традицији, ова породица би потипала из Херцеговине, али је такво 
предање врло тешко, било потпуно верификовати било оповргнути 
историјским чињеницама. 74 Иако се за већину српских великаша, који 
су се у XIV веку, са ширењем државе, нашли у јужним крајевима Цар- 
ства, са правом претпоставља да су водили порекло из западних ње- 
гових делова, онв подаци, за које је у науци прихваћено да се тичу Ву- 
кашина и Угљеше, колико на Херцеговину, у најмању руку равноправно 
упућују и на Македонију. Наравно, ова констатација односи се једино 
на вести о делатности браће Мрњавчевића у њиховим зрелим годи- 
нама, а не и на провенијенцију читаве породице. Вукашин је и пре 1350. 
године био жупан области око Прилепа, каснијег средипгга власти ње- 
гових потомака, 75 а неку годину раније Угл>еша управл>а подручјем 


73 Тако су, рецимо, названи наводно страдали монаси на Светој Гори под 
прогонима Михаила VUI, после склапања Лионске уније (Сп. Ламброс , Tafc Ildrrpia 
тои ‘АуСои *'Ороис, Н. Е. 9, 1912, 157—161) или убијени хришћани у Бугарској због 
тога што нису хтели да једу месо за Св. Четрдесетницу у спису Теодора Студите (по- 
следње издање: изд. В. Ћткова-Заимова , Грт>цки извори за бЂлгарската историк, 
IV, Софии 1961, 29 сл.). Уп. Живојиновић , Света Гора и Лионска унија, 147 сл.; о Сту- 
дитином тексту најновији рад Б. Јовановић-Стипчевић , Спис о убијеним Бугарима 
Теодора Студита. Препис из српског рукописа XIII века, Археографски прилози 
1 (1979) 81 сл. 

74 Уп. Л. Мирковић, Мрњавчевићи, Сгаринар Ш (1924—1925) 11—12. 

75 У литератури се обично узима да се Вукашин око 1350. налазио у прилеп- 
ском крају јер се као жупан помиње у запису на једном требнику писаном „у дане 
благоверног цара нашег Стефана и сина му Уроша и царице Јелене када се одвоји 
Бер“ (Љ. Стојановић , Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902, 97). У рукопису 
је наведено да је требник завршен 26. марта, али се година није сачувала. Међутнм, 
будући да се у њему налази вест о „отвргнућу 44 Бера за које се зна да се догодило 
у позну јесен 1350 (Cant. Ш, 118—120), текст је очигледно настао у пролеће 1351. Иначе 
у требнику се заиста наводе два локалитета из околине Прилепа, манастир Трескавац 
и село Маргарит. Уп. К. Јиречек , Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, 
36. К. Јиречека I, Београд 1959, 360; Мирковић , Мрњавчевићи, 12; Острошрски , Сер- 
ска област, 13. Вукашин је, са друге стране, у истим крајевима био по свој пршшцн 
и раније, с обзиром да се на ктиторском натпису у Марковом манастиру, иначе ње- 
говој задужбини, јасно каже да је Вукашин изградњу почео 1344/45. Црква се, иначе, 
налази у Сушици, близу Скопља (Н. Ношпал-Никуљска, За ктиторската композшода 
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на граници са Дубровником (Vglese barono). 76 Лко нипгга друго, ове 
две вести оспоравају дословно прихватање онога о чему приповеда 
Халкокоцдил, који тврди да су браћа у Душаново време била врло 
скромног положаја, Вукашин пехарник, а Угљеша пехарник код српског 
цара. 77 На почетку Урошеве владе, у једној повељи у којој је реч о при- 
вилегијама граду Котору, међу сведоцима се јавља и Вукашин, сада 
као челник (zeonich Vucasin) 78 Карактерисгично је да се његово име, 
већ као краља у Македонији, каткада наводи усамљено, без помињања 
цара Уроша 79 Најзад, сазнање да је Ђурађ, један од браће Балшића, 
иначе господара Зете, био Вукашинов зет, оженивши се његовом ћер- 
ком, 80 донекле успоставља „равнотежу 44 међу подацима о матичном 
пољу интересовања и деловања српског господара, бар у времену док 
није постао краљ. 

Као пгго је познато, данас су одбачена схватања према којима је 
Вукашин краљевску титулу узурпирао. 81 Поводом белешке из Про- 
татског поменика било би претерано очекивати да се о том, иначе много 
расправљаном питању наново распреда, али је за ову прилику од ко- 
ристи да се подсети само на једну појединост. Ако се остави по страни 
садржина титулатуре Вукашиновог брата, деспота Угљеше, пада у очи 
да краљ, осим што се у званичним формулама није називао самодршцем, 
никада није користио ни титуларно име Стефан, које од Немањића 
ревносно преузимају и кнез Лазар са наследницима и босански владари 
почев од краља Твртка. 82 То би, уз остале, такође били озбиљни докази 


и натписот во Марковиот манастир — село Сушица, Скопско, Гласник — Институт 
за нац. историја XV, 1971, 225—235; В.Ј. Ђурић , Марков манастир —Охрид, ЗЛУ 8, 
1972, 133). До новог читања натписа поменута година није ни разматрана у научним 
истражива&има (уп. Н. Ношпал-Никуљска , Марковиот манастир — монумент како 
документ низ историјата, Споменици за средновековната и поновата исгорија на Ма- 
кедонија, I, Скопје 1975, 403). 

76 Уп. Јиречек , Српски цар Урош, 360; Острошрски, Серска област, 13—14. 

77 Chalc. I, ed. Darkd , 25. 

78 Уп. Јиречек , Српски цар Урош, 360; Мирковић , Мрњавчевићи, 12; Осшро- 
iopcKU , Серска област, 14. 

79 Леп пример за ово је ктиторски натпис из Богородичине цркве на острву 
Малом Граду у Преспанском језеру. Ту је записано да је црква подигнута au^Oev- 
Tcupovro^ 7 rotvu^iXordĆToo храХтјои тои B«X5jxaolvoo (ft. Иванов , Бшгарски старини из 
Македонил, Софин 1931 2 , 59). Натпис је из 1369. године. 

80 Да је једна од више (две ?) Вукашинових кћери, по имену Оливера, била удата 
за Ђурђа Балшића, нема никакве сумње.Оњој и њеној ћерки Јелисанти говори млетачки 
акт из 1444 (уп. Мирковић , Мрњавчевићи, 40) као и Мавро Орбин, притом је називајући 
Милицом (Maepo Орбин , Краљевство Словена, Београд 1968, 64). После Маричке битке 
Ђурађ је отпустио Оливеру, како пише Орбин, да би се оженио женом Жарка Мрк- 
шића. Врло је лако могуће да је до орођавања између Вукашина и Балшића дошло 
пре 1364, када се они јављају као савезници ( Јиречек , Српски цар Урош, 366; уп. Р. 
Михаљчић , Крај Српског царства, Београд 1975, 84). Са друге стране, Мрњавчевићи 
су преко сестре били у сродству и са Бранковићима, јер је она (по имену Јелена) била 
жена Николе Радоње, брата Вука Бранковића (уп. Г. Суботић — С. Кисас , Надгробни 
натпис сестре деспота Јована Упљеше на Меникејској Гори, ЗРВИ 16, 1975, 161—181). 

81 Острошрски , Серска област, 9—12; уп. Михаљчић , нав. дело, 82—93. 

82 Cf. А. Soloviev , Согопа regni. Die Entwicklung der Idee des Staates in den 
slawischen Monarchien, Corona regni. Stuđien iiber die Krone als Symbol des Staates 
im sp&teren Mittelalter, Weimar 1961, 171; C. Ћирковић , Сугуби венац, ЗФФБ VIII- L 
Споменица М. Динића, 1964, 354; Б. Ферјанчић , Владарска идеологија у српској 
дипломатици после пропасти царства (1371), О кнезу Лазару, Београд 1975, 144; Ј. 
Калић , Велики жупан Сгефан Немања и кнез Лазар, О кнезу Лазару, Београд 1975, 
154. У даљем излагању биће још речи о овом шггању. 
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у прилог тврдњи да Вукашинова краљевска титула не садржи узурпа- 
цију. Уколико су, међутим, код ове титуле ствари још релативно јасне, 
и уколико се остави по сграни као не сувише важно питање оно о њи- 
ховом пореклу, код браће Мрњавчевића, нарочито Вукашина, вал»ало 
би одговорити на читав низ других непознаница. Примера ради, још 
увек није разјашњено да ли је Вукашин икада носио деспотско досто- 
јанство, 83 пгга се стварно зна о његовој жени Јелени, 84 или о броју деце 
коју је имао. 85 Занимљиво би, на крају крајева, било и објашњење фено- 
мена зашто се у поменицима no правилу Мрњавчевићи и Бранковнћи 
или јављају заједно или их уопште нема, што је тешко не довести у везу 
са паралелним напорима кнеза Лазара да његова породица буде једина 
лепггимно изабрана да наследи државне традиције Немањића. 86 Али, 
сва слична питања одвлаче далеко од непосредних одговора у вези са 
ставом из протатског списа. 


83 ОстроХорски (Серска област, 11—12) склон је ла верује да је Вукашин бно 
титулисан деспотским достојанством између јануара 1364. и септембра 1365, али, 
чини се, да са више разлога Б. Ферјанчић (Деспоти у Византији и јужнословенскнм 
земљама, Београд 1960, 171) у то сум&а. Осим Орбина, једини који о томе чину го- 
воре јесу стари летописи ( Орбин , 43; Стари српски родослови и летописи, средио их 
Љ. СтоЈановић , Београд—Ср. Карловци 1927, 84—85). 

84 Јелена се после 1371 (али не одмах) замонашила и као монахиња Јелисавета 
се јавл»а на ктиторском натпису на задужбини њенога сина Андрнјаша, цркви Св. 
Андрцје на Трески. Забележена година је 1388/89 (Н Ношпал-Никуљска , Прилог 
за манастирот Св. Андреја на р. Треска — на брегот на езорото Матка, Споменици 
за средновековната и поновата историја на Македонија, I, Скопје 1975, 387—400). 
У повељи Вукашина Дубровнику њено је име 1370. године забележено у деформиса- 
ном облику као „Аљена 1 ( Новаковић , Законски споменици, 191). Народна традиццја 
је познаје као Јевросиму. Поменици је, изгледа, нису записали, али се у овим списима 
јавл>а Еуфросина, у Пшињском поменику чак као “Еуфросина Катакузина** (Ново- 
ковић , Поменици, 31; исти, Пшињски поменик, 9). Биће да је овде у пита&у Јелена, 
ћерка Франческа Гатилузија и жена Стефана Лазаревића, чије је монашко име било 
Еуфросина, односно понародњено Јевросима (cf. Nicol, Kantakouzenos, 171—172; 
овај аутор пружа и основну литературу о њој). Збрка са женским именима у Вукапш- 
ново доба је иначе прилична и разумљива. Практично истовремено, у Србији постоје 
многе Јелене: Душанова удовица, Вукашинова, Угљешина и Маркова жена, затим 
сесгра Мрњавчевића итд. О пореклу Вукашинове супруге не зна се ништа али је, по 
свој прилици, упутније тражити га у јужним него у западним деловима државе Не- 
мањића. 

85 Поред ћерки (в. нап. 80), Вукашин је имао и четири сина (Марка, Ивашпоа, 
Андријаша и Дмитра). До данас је у литератури остао споран Иваниш, а и до неких 
основних знања о Дмитру и Андријашу дошло се тек недавно (уп. С. Ћирковић , По- 
клад краља Вукашина, ЗФФБ XIV-1, Споменица Фрање Баришића, 1979, 153—163). 
— Нерешених питања има на претек. Било би занимљиво објаснити запгго се Ан- 
дријаш, на натпису из 1388/89 (в. нап. 84), назива краљевићем и пгга тачно ова титула 
значи? То, иначе, чини и Дмитар (уп. Мирковић , Мрњавчевићи, 37 сл.). Да ли је то 
једноставно подсећање на титулу њиховог оца или одраз реалног положада који су 
заузимали у држави краља Марка, пре него што су се браћа разишла 1393/94? 

86 Новаковић 9 Поменици 29—33. Од сличних размишљања нцје далек пут до 
закључка о свесној жељи кнеза Лазара и Лазаревића да изборе легитимност наслеђи 
Немањића за себе потискивањем Мрњавчевнћа и Бранковића. Кроз такву призму 
могуће је посматрати и рађање мита о Вуковом нздајству или приче о Вукашину 
као убици цара Уроша. Чињенице, међутим, говоре да се, непосредно после 1389, 
о Вуку ипак није мислило као о издзјнику. Са друге стране је и Вукаошн, у релативно 
објективном исказу Протатског поменика, добио место хришћанског мученшса. Ву- 
ково „неверство“ је то било првенствено у смислу изневеравања политике кнеза Ла- 
зара, како је пре неколико година написао И. Божић (Неверство Вука Бранковића, 
О кнезу Лазару, Београд 1975, 223—242). 
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У изворима који временски одговарају Вукашиновом добу, по- 
јављује се у многим навратима и име Димитрије. Један од њих је чак 
и челник, као и Вукашин што је био око 1355, али га, на жалост, ни на 
који начин није могуће довести у везу са њим. 87 Други случај, на пример, 
са извесним војводом Дмитром кога Константин Драгаш марта 1388. 
назива „суродником и братом господства ми“, иначе познатим као 
оснивачем манастира Св. Вазнесења у Штипу, не одговара чак ни у 
хронолошком погледу. 88 Једино пгго ова два, као и остали слични при- 
мери могу да посведоче, јесте фреквентиост поменутог имена, не само 
у јужним деловима српске државе него и у њеним западним страна- 
ма. 8 ^ Дакле, будући да нису пронађене непосредне потврде и објаш- 
њења за Вукашинов епоним Димитрије, неминовно је било обраћање 
другим, индиректним доказима. Познато је да је св. Димитрије, заштит- 
ник Солуна и бранилац града, између осталих и од Словена, упркос пара- 
доксу да се у „Чудима" јавља управо као убица бугарског цара Кало- 


87 Сшојановић , Записи и натписи, I, 113. Натпис се, вероватно због помена 
Сгефана Уроша на њему, датује у 1359, премда се чини да је на њему забележено 
6857 (1349). Овај Димитрије, како стоји на његовој надгробној плочи у манастиру 
Бањи код Прибоја, држао је Дабар, Гацко и Рудине. Уп. М. Шакота , Прилози позна- 
вању манастира Бање код Прибоја. Саопштења Реп. завода за заштиту споменика 
културе — Београд IX (1970) 37; Михаљчић, нав. дело, 35—36. 

88 Новаковић , Законски споменици, 765 сл. У акту Константин Драгаш потвр- 
ђује имања манастиру Вазнесења у Штипу, чцји је оснивач био војвода Димитрцје. 
Јула 1389. Константин Драгаш је потврдио Хиландару поседе које му је поклонио 
„суродник и брат господства ми“ војвода Димитрије ( Новаковић , Законски споменици, 
456 сл.). Из текста произлази да је овај Димитрије био војвода код Константина Дра- 
гаша и да је за верну службу добио неке територије. Наравно, термин „брат“ и „су- 
родник" не морају бити буквално схваћени, али је неоспорно да некакво сродство 
између Димитрнја и Константина ипак постоји. Уколико би се уопште помшшвало 
на филијацију између Мрњавчевића и Драгаша, иако је за такву хипотезу немогуће 
изнети било какав доказ на основу расположивих извора (изузев можда простора 
који покривцју државе једних и других), то би једино било у вези са Вукашиновим 
сином Дмитром, на жалост не војводом већ краљевићем као и његов брат Андријаш 
( Мирковић , Мрњавчевићи, 39; Јиречек , Српски цар Урош, 384; Ћирковић, Поклад, 
158—-159; уп. нап. 85, у којој је постављено питање титуле код Андријаша и Дмитра). 
Термин „суродник** среће се код више напшх великаша XIV века. Примера ради, 
Угљеппш таст Војихна је Душанов „суродник и братучед" ( Новаковић, Законски спо- 
меници, 424), док је Остоја Рајаковић „суродник" краља Марка (< Стојановић , Записи 
и натписи, IV, 6073). Уобичејено је превођење ове речи са модерним изразом „рођак“ 
(уп. Ђурић , Византијске фреске, 90; Михаљчић , нав. дело, 170). Међутим, са језичког 
становипгга није баш логично, поготово у случцју војводе Димитрија, некога називати 
истовремено и рођаком и братом. Други појам, као прецизнији, подразумева и први 
(или је неко рођак или је брат). Више као подстицај даљим истраживањима, вредно 
је подсећања да се досада у нашој дипломатичкој терминологији није нашла чврста 
и адекватна паралела грчком obccioc. Нимало не настојећи на овом питању без 
претходних подробних и засебних испитивања, чини се, имцјући у виду изглед наше 
дипломатичке грађе и њених сличности и разлика у поређењу са византијским об- 
расцима, да се може догодити да је obccToc имао у српском јсзику одговарајућу 
замену. Изгледа сувише смело претпоставити да је то био управо „суродник", али 
ни техничку примену наведеног термина не треба а priori искључивати. Ćf. /. Verpeaux , 
Les oikeioi. Notes đ’histoire institutžonnelle et sociale, REB 23 (1965) 89—99; уп. Остро - 
Горски , Серска област, 92. 

89 Име Димитрије јавља се не само код Срба већ и код Хрвата (пример са 
хрватским краљем Димитријем Звонимиром) и Албанаца, међу којима је један забе- 
лежен као челник уз Ивана Кастриота, и то још са сином који се звао Андрија (Сто- 
Јаиовић , Сгари српски хрисовуљи, 177—178; уп. К. Јиречек — /. Радонић , Исгорија 
Срба, П, Београд 19783, ш, 332, 359). 
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јана (1197—1207), када јс овај опседао варош, постао врло брзо у пра- 
вом смислу речи покровитељ владара Другог бугарскрг царства. 90 
На новцима бугарских царева јавља се солунски мученик, 91 чак и као 
онај који их венчава „правом 44 царском круном 92 Када су по среди 
ликовне представе, уочено је да су оне са сценама из „Чуда 44 Св. Ди- 
митрија изузетно честе на споменицима XIV века у Србији и посебно 
Македонији, што вероватно ваља довести у везу са ширењем српске 
државе ка југу 93 Примера снаге култа св. Димитрија у средњовековној 
Србији, Бугарској и код јужних Словена у целини има на претек. Могуће 
је наћи их у сликарству, књижевности, државној идеологији, коначно 
и у народној традицији. За једну бугарску хронику је, тако, убиство 
султана Мурата које је починио Милош Обилић достојно поређења 
једино са оним којим је светитељ помогао Солуњанима усмргивпш 
„Скилојана 44 . 94 Но, да се на томе више не задржава, овде је од значаја 
једино да се истакне како је култ солунског мученика био поготово 
распрострањен на области у којима историчари трагају за државом 
Мрњавчевића. Својеврсни знак за овакву тврдњу је, у крајњој линији, 
и раширеност личног имена Димитрије, са свим његовим словенским 
дериватима (Димитар, Дмитар, Митар ...), на истом простору, за 
шта добра сведочанства пружају опет поменици 95 

Природно је да се у таквој средини, на првом месту у Македонији, 
јављају и многобројни храмови у славу великомученика и чудотворца, 
такорећи до наших дана 96 Прилеп, град којим је најпре управљао Ву- 
кашин а затим био престоница његовог сина краља Марка, и сам је имао 
бар једну црквицу посвећену Св. Димитрију. Занимљиво је, а и од зна- 
чаја поводом Вукашиновог епонима, да је иницијатор обнове и ктитор 
овога храма био византијски властелин са краја XIII столећа, по имену 
Димитрије Мисинополит. Ктиторска представа налази се у јужном 
броду овога здања, у складу са обичајем, уз лик имењака, светог Ди- 


90 Говорило се, са друге стране, да је Св. Димитрије напустио Солун непосредно 
после норманског заузећа града. Уп. И. Дуичев , Проучваниа вгрху бглгарското сред- 
новековие, Сборник БАН 41, 1 (1945), 44—51; А. М. Пападопулос , *0 ''Ayio$ 

Tpioc etc žXXt 3 voc^v xott PooXyapix^v rrapdt&ooiv, Солун 1971, 70 sq. * 

91 Занимљиво je да ce Св. Димитрије јавља већ на печату патрикцја и антнпата, 
дуке Бугарске Конста н т ин а, из XI века (Н.А. Муишое , Монетите и печатите на бт*л- 
гарските царе, Софил 1924, 168). Cf. Пападопулос , ор. cit., 81—86. 

92 Уп. Б.Т. Герасимов , Пт>рвата златна монета на цар Иван Асен П, Изв. ва 
Бђлг. арх. инст. 8(1935), 361—378. 

93 Cf. А. Ксимопулос , *0 ctxovoypo 9 ix 6 c хбхХос ттјс £о>тј<; тои dtytou AtjjjltjtpIoo, . 
Солун 1979. 

94 Ј. Bogdan , Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung, 
Archiv Шг slavische Philologie ХШ (1891) 529. Недавно je изнето мишље&е да ова 
хроника ,,n‘est pas une chronique bulgare ' 4 него c ловенско-румунска. Један од аргу- 
мената био је у поменутом суду и начин на који њен писац говори о Калојану, погрдео 
га називајући „Скилојан м (D. Nastase , Une chronique byzantine perdue et sa verskra 
slavo-roumaine, Cyrillomethodianum IV, 1977, 105 sq.). 

93 Уп. наведене поменике на почетку текста, посебно в. напомене под бројс- 
вима 10—16. 

96 Популарност солунског светитеља огледа се у све до данас очуваном народ- 
ном предању. На жалост, код нас недостају озбиљније студије из ове области. Није 
ми била приступачна књига П.Р. Славајкова о св. Димитрцју и македонским Сло- 
венима (Цариград 1868); cf. Пападопулос , ор. cit., 145 (задржава се искључиво на бу- 
гарској традицији). 
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митрија. 97 Овај обичај, то јест посвећивање цркве светитељу, име&аку 
ктитора, био је очигледно врло раширен на територији којом у трећој 
четвртини XIV столећа владају Вукашин и Угљеша. Тако је познато 
да је деволски епископ Григорије подигао 1364/65. године капелу св. 
Григорија у Охриду, 98 ктитор обновљене капеле св. Николе у манастиру 
св. Јована Претече код Сера био је наш властелин Никола Радоња, 99 
црква Св. Николе Болничког, опет у Охриду, била је подигнута трудом 
и вољом охридског архиепископа Николе 1335/36. или 1345. године, 100 
док је капела на спрату Св. Софије, исто у Охриду, посвећена св. Јовану 
Претечи настала новцем деспота Јована Оливера. 101 Што је још заним- 
љивије, задужбина једног од Вукашинових синова, Андријаша, посве- 
ћена је св. Андрији, 102 Вукашин је евентуално био иницијатор неких 
грађевинских интервенпија на поменутој пркви св. Димитрнја у При- 
лепу, 103 док је најимпресивнији споменик градитељске делатности чи- 


97 Црква је, према археолошкнм истраживањима, настала среднном ХП веха 
и данас садржи неколико грађевинских и уметничких слојева. С обзиром на имена 
владајућих Андронижа II и Ирине, поменутих у једном натпису, храм се датује у по- 
следње две деценнје ХШ столећа. Натпис је објавио Б. Бабић , Три грчка фреско нат- 
пнса на зидовима цркава средњовековног Прнлепа из друге половине ХШ века, ЗЛУ 
5 (1969) 28—29. Литература о овоме споменику нцје издашна; уп. П. МиљкоеиЛ-ЛеВек, 
Новооткриени архитектурни и сликарски споменици во Македонија од XI до XIV 
век, Културно наследство V (1973) 7—11; Вл. Ристић , Црква Светог Димитрцја у 
Прилепу, Синтеза (Крушевац), н.с., 3—4 (1979) 171 сл. 

98 Грчки ктиторски натпис објавио је Иваное, Бглгарски старини, 39. Текст 
је на грчком, са напоменом да је до обиове дошло „за царевања Стефана Уроша“. 
На истом простору, коју годину доцнцје, биће помињан само Вукашин, без Уроша 
(в. нап. 79). Уп. Ц. Грозданов , Прилози познавању средњовековне уметности Охрида, 
ЗЛУ 2 (1966) 39—52. Ђурић (Византијске фреске, 73, 216) упућује на основну лд т ер а- 
туру. 

99 Уп. Суботић — Кисас у нав. дело, 178—179; в. нап. 80. 

100 Око датовања ове цркве уп. Г. Суботић , Време настанка цркве Св. Николе 
Болничког у Охриду, Зограф 3 (1969) 16—17 (залаже се за 1345. годину); П. Миљко- 
еић-ПепеКу О датирању фресака охридске цркве Св. Николе Болничког, Зборник Све- 
тозара Радојчића, Београд 1969, 197—201; в. нап. 37. 

101 у п . Ц. Грозданову Прилози проучавању Св. Софцје охридске у XIV веку, 
ЗЈГУ 5 (1969) 42—53; Ђурић> Византијске фреске, 214. — Када је већ реч о Охриду, 
можда ће будућа испитив ања и других цркава, као што су Св. Андрцја и Св. Дими- 
трцје, донети занимљиве резултате, ако не у погледу ктитора, макар око проблема 
култа двојице светитеља у том крају. Није била намера овог кратког осврта да ис- 
црпи све познате прнмере посвећивања храма имењаку светитељу у српској држави 
XIV века. Изван сумње је да сличних случајева има још доста. Постоји, међутим, у 
вези са овим још један феномен: посвећивање храма светитељу чнје ће се име узети 
касније у монапггву. Но, чини се да овде ваља бити опрезан, с обзиром на могућност 
претходног пооедовања два имена, народног и хришћанског, од којих је у изворима 
забележено само једно. Цркву св. Николе у Призрену је, рецимо, основао властелнн 
Драгослав, каснцје замонашен као Никола, око 1331/32. Вероватно да је то исти онцј 
Драгослав који је ктитор и цркве Богородице Одигитрцје у Призрену. О збрци са 
овим великашем, уп. Ферјанчић, Деспоти, 157—158. 

102 За натпис са именима Аидријаша и његове мајке, уп. нап. 84; о сликарству 
в. В.Р. Петкоеићу Једна српска сликарска школа XIV века, ГСНД 3 (1927) 51—61; 
о Андријашу, уп. Миркоеић , Мрњавчевићи, 35—37; Михаљчић, нав. дело, 171 сл.; 
Ћиркоеић, Поклад, посебно 159—160. Đ. даље излагање. 

103 На цркви је, пре осамдесетих година XIV века, била дограђена купола. 
Утврђено је да је храм, током друге половине XIV столећа или касније, 
горео. У њему је сачуван полцјелеј за који се сматра да има врло вели- 
кжх сличности са полијелејима из Зрза и Марковог манастира. Зрзе је за- 
вршено 1368/69, а зидање Марковог манасгнра је Вукашин довршио 1344/45. 
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таве породице била црква св. Димитрија у близини Скопља, данас поз- 
натија као Марков манастир. Зидање ове задужбине започео је Вукашин 
још 1344/45. године, а живопис је довршио његов син, краљ Марко, 
после очеве погибије на Марици, по свему судећи 1376/77. 104 Без об- 
зира иа сва естетска и историјска разматрања Марковог манасгира као 
и дубљег, чак идеолошког значења ктиторске композиције у њему, 
сасвим је сигурно да се у иконографији ретко сусреће тако наглашен, 
свечан а уједно помало личан однос између дародавца и светитеља 
коме се прква посвећује. Симболика посвећења породичне задужбине 
управо св. Димитрију посгаје још видљивија, ако се притом подсети 
да је и један од четири Вукашинова сина, по свој прилици најмлађи, 
носио име по солунском чудотворцу. 105 О ктиторским подухватнма 
Дмитра Мрњавчевића ништа се не зна. Утолико пре заслужује простор 
још једно подсећање на помињану, недовољно испитаву цркву св. Ди- 
митрија у Прилепу. На основу стилских елемената њено сликарство из 
времена око 1380. године везује се за исту сликарску радионицу која је 
радила живопис на задужбини Андријаша Мрњавчевића, Св. Ацдрији 
на реци Трески. 106 Не би било велико изненађење ако се у будућности 
потврди претпосгавка о директној улози Вукашинових синова у њеном 
поновном исликавању у то доба, па и с&мога Дмитра, у време када 


Имајући у виду изнето, нцје искључено да је Вукашин, у средишту чцје се 
области налазио Прилеп, нашао за сходно да помогне обнову храма који је с всн т у- 
ално горео. Мисинополитови потомци бринули су о цркви, међутим, још увек 1335. 
године, односно у тренутку када је Душану 1334. било уговором потврђено држа&е 
ових земал>а, отетих од Византцје ( Новаковић , Законски споменици, 665—666; уп. 
М. Дшшћ , За хронологдју Душанових осваја&а византцјских градова, ЗРВИ 4, 1956, 
7). Миљковик-Лепек (Новооткриени споменици, 7) и Ристић (нав. дело, 196—199) 
говоре о дограђивању куполе, односно о пожару (?). Око полијелеја, уп. Д. Togopoeuk, 
Полцјелеј у Марковом манастиру, Зограф 9 (1978) 28 сл. За хронологију сликарства 
у куполи и о истим сликарима који су радили у Св. Андрцји и овде, уп. Ђурик, Ви- 
зантијске фреске, 86—87. Оваква расуђивања износим, разуме се, са крајњом опрез- 
ношћу. 

104 У вези са ктиторским натписом у Марковом манастиру, чинн се да ипак 
треба прихватити 1344/45. годину, јер је је на њему јасно написано 6853. Невоље ксје 
при томе задаје помињање Душана као цара, могуће је разјаснити једино чињеницом 
да је натпис настао знатно касније, у време краља Марка, те да је Душанова титула 
антиципирана, с обзиром на његово скоро крунисање за цара. У крајњој ли нв ри , као 
аргумент више прецизности у себи садржи помен године но владарског достојавства. 
Уп. нап. 75; Ђурић (Марков манастир — Охрид, 133) сматра да је исправно 1346/47. 
И година у којој је Марко заврпшо са очевим подухватом налази се такође на истом 
натпису, бар како је успело последњем издавачу текста да је прочнта ( Ношпал-Ни - 
куљска , За ктиторската композиција, 235—238). Све до објављивања овога наттаса 
постојала су различита мишљења о датуму настанка живописа у Марковом манастнру 
(уп. ЂуриЛ , Византијске фреске, 218—219). Премда у много чему превазиђена, још 
увек је најпотпунцја студцја коју су написали JI. Мирковић — Ж. Татић, Марков 
манастнр, Нови Сад 1925. Уп. даљи текст. 

105 Да је Дмитар био најмлађи произлази, између осталог, и из наведеног 
ктиторског натписа у Марковом манастиру, где су Вукаппшови синови забележеии 
овим редом: Марко, Андрцјаш, Иваниш и Дмитар. Марко је погинуо 1395, Ацдрцјаш 
је умро између 1394. и 1399, Иваниш 1385 (бар како саопштава Орбин , Краљевство 
Словена, 54—55), а Дмитар се последњи пут помиње 1407 (уп. Мирковић , Мрњавче- 
ви ћ и, 39—40; Ћирковићу Поклад, 160—161). 

10 6 Уп. Ђурић џ Визангцјске фреске, 87; в. нап. 97 и 103. 
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међу браћом још није дошло до дефинитинног разлаза. 107 Коначно, 
да је и у народном предању њихова лоза, дуго по иппезавању са исго- 
ријске позорнице, била повезивана са култом св. Димитрија, сведочи 
традиција о Дивљанском манасшру код Беле Паланке, према којој је 
црква, иначе посвећена великомученику, у ствари била задужбина Мр- 
њавчевића. 108 Такво предање постаје још привлачније ако се има у виду 
да у иароду уз Вукашина није сачувано име Димитрије. Ово је вредно 
исгаћи јер се у традицији, и народној и оној монашкој, ктиторство старих 
црквених споменика, у недосгатку опипљивих историјских сазнања, 
често објашњава кроз подударност имена светитеља чије име храм 
носи и неке реалне или митске личности из прошлости. Примера за 
ову појаву има на претек, од многих наших великаша, па и краља Марка, 
до далеких римских хришћана као оснивача појединих светогорских 
манастира. 109 

На крају размишљања о вести из Протатског поменика о Вука- 
шину-Димитрију, потребно је вратити се на још једио питање, у много 
наврата покретано и на врло различите начине објашњавано. По среди 
је појава двоструких имена, каткада у литератури називаних и „титу- 
ларним“, према мишљењу научника карактеристична за средњовековну 
Србију, Бугарску а од половине XIV века и за влашке земље. 110 Чини 
се да, независно од евентуално сродне генезе, посматрано кроз еволу- 
цију, у крајњем исходу није више реч о истом феномену. Упркос нерет- 
ким ученим теоријама које је тумаче, изгледа најближе истини ако се 
каже да је ова појава настала просто као последица непостојања пара- 
леле народиом имену међу оним хришћанским. На жалост, није могуће 


107 о разилажењу међу браћом у вези са састанком султана Бадазита и њего- 
вих хришћанских вазала у Серу изнео је врло свеже идеје Ћирковић (Поклад, 159—161). 
Према његовој претпоставци, на скупу су, поред у изворима поменутих Стефана 
Лазаревића, граља Марка и Константина Драгаша, присуствовали и остали синови 
Вукашина. Иако се чини да постојећи извори не остављају баш сувише простора так- 
вој могућности, закључци наведеног аутора о последицама овог састанка (1393-94) 
су тачни. На једној страни су се нашли Манојло П, деспот Теодор 1, Андрцјаш и Дми- 
тар, а на другој верни султанови вазали Марко, Ковстантин Драгаш и Стефан Лаза- 
ревић {Си. Ламброс , ПаХасоХбуекх xal ncXo7rovv7)aiaxd, Ш, Атина 1926, 11—119; 
Chalc. I, 74—75; cf. R.-J. Loenertz , Pour Phistoire du Pćloponnise au XTV e sičcle, Etudes 
Byzantines 1, 1943, 172 sq., rćimpr. Bvzantina et Franco-Graeca, 240 sq.). 

108 в.Р. Петкоеићу Преглед црквених споменика кроз повесницу српског на- 
рода, Београд 1950, 99; уп. Р . Matković , Putovanja ро Đalkanskom poluotoku XVI. 
vieka. ХШ. Putopisi Stj. Gerlacha i Sal. Schweigera, Ш opisi putovanja carskih poslanstva 
u Carigrad, naime Davida Ungnada od god. 1573. do 1578. i Joach. Sinzendorfa od god. 
1577, Rad JAZU CXVI (1893) 50. 

109 Према још увек живој легенди о оснивању манастира Каракала, овај све- 
тогорски манастир основао је римски монах Каракал (уп. И. Ђурић ш Податак из 1444. 
о светогорском манасгиру Каракалу, ЗФФБ XXV-1, Споменица Ф. Баришића, 1979, 
213). 

110 Поред радова који су претежно посвећени „титуларном** имену српских 
владара (уп. нап. 82), појавом двоструких имена у нашој историографцји оппшрнцје 
СУ ое бавили још Г. ОсШро1орски 9 Господин Константин Драгаш, ЗФФБ VH-1 (1963), 
Споменица В. Новака, 287—294 (препгг. у Сабраним делима, IV, 271—280) и, нешто 
раније, Ђ. Стричевић , Једна хипотеза о титуларном имену српских деспота XIV века, 
Сгаринар 7—8 (1956-57) 113—130. Када је реч о поменутом питању у средњовековној 
Бугарској и Влашкој, на ранцја мишљења се осврће, по реду их наводећи, М. Tadin , 
L’origme et la signification de la particule Ico dans le titre honorifique des princes de Bul- 
garie, de Serbie (mćridionale), de Valachie et de Moldavie, Cyrillomethodianum IV (1977), 
172 sq. Уп. даљи текст. 
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н објаснитн је само тиме, као што је то није могуће учинити ни са снгурно 
посгојећом жељом појединада за израженнјом хришћанском природом 
њихове власти. Сваки сличан покушај интерпретације проблема дво- 
струких имена показује се непотпуним. Оно што, међутим, пада у очи 
код свих познатих примера, почев од оних првих са Јованом Владимн- 
ром и Јованом Владиславом, 111 јесте близина византијских верских, 
политичких и културних узора и утицаја. Ако се изузму такозвана „ти- 
туларна“ имена владалачких породица, нема сачуваиих примера употребе 
двоструких имена код, на пример, босанске властеле па ии код феу- 
далаца у северним и средишњим деловима српске државе Немањића. 
Са друге стране, добро је познато да представници „белог“ свештен- 
ства широм те исте државе воде бригу о својој хришћанској пастви то- 
ком читавог живота, а да, уз лично „паганско**, нису стекли и друго, 
хришћанско име. Рекло би се да и ова појединост упућује пре на тра- 
диције поднебља и политичке мотиве него на доследност приликом 
крштавања. Како било, изузимајући недовољно јасве помене дво- 
сгруког имена код македонских и зетских владара из XI столећа, прво 
хришћанско име које је међу јужним Словенима стекло истинско др- 
жавносимболичко значење било је Стефаи. Почев од Немање, сви пред- 
ставници најславније српске динасгије носе то име, црпећи из њега не 
само легитимност традиције на коју се позивају већ и погодну симбо- 
лику основног значења које има у грчком језику. Штавише, име „Сте- 
фан“ заузима врло истакнуто место и у интитулацијама свих оних који 
се позивају на права Немањића у властитим државним претензијама. Тако 
поступају кнез Лазар и његови наследници, па и босански краљ Твртко 
са својим наследницима. 112 Догађа се, и изван рода Немањића, да но- 
сиоци овог другог, хришћанског имена налазе за сходно да се искљу- 
чиво њиме потписују. 113 Ипак, евидентво је да, тако рећи ни код једног 
од предсгавника наведених владалачких породица (Немањића и Лаза- 
ревића), не постоје два хришћанска имена, једно уз друго. Деспот Сте- 
фан Лазаревић, иа пример, носи само ово хришћанско име, а случај са 
Стефаном Гргуром, „нареченим у иночском образу Герасим монах м , 
делује пре као изузетак, можда настао и због деформнсане основе грчког 
„Григорије**? 114 У сваком случају, у недосгатку бољих решења, још увек 
се чини најприхватљивијим објашњење према коме је српска динасгија, 
везујући читаву државну традицију, легитимиосг и црквену основу своје 
власти за оснивача Немању, преузела и његово хришћанско име, дода- 


111 На издвојеном, титуларном значењу имена Јован код Самуиловах иас- 
ледника илн у Зети врло је теппсо ниснстирати, већ и због тога што би претходво ва- 
љало објаснити оојаву другнх хришћааских имена уз народна код тамош&их виа- 
дара (Гаврнло Радомир, Стефан Војнслав, Кон с та н т и н Бодин). Tadln (ор. cit., 178 sq.)> 
има се утисак, пропупгга да пружи своја објашњења и о њима. 

112 Врло је значајно за оиену Вушишншк личностн и природе краљевске ти- 
туле коју је Мрњавчевић имао да он никада нцје користио ни термин „самодржац" 
а, прнродно, ни име Сгефан (уп. нап. 82). Самодрпшем се ндје називао ни босаиски 
краљ Твртко, јер његов врховни господар био је угарски краљ. Уз радове шггнране 
у нап. 82, такође уп. Вл. Мошин, Кнез Лазар самодржац, Багдапа 147—148 (1971) 
5—13. 

212 Тако, на пример, Твртко поступа у нцјранцјем сачуваном документу у коме 
је забележен као краљ (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и пнсма, I, Београд—Ср. 
Карловци 1929, 77; уп. М. Дшшћ, Велики босавски златник, Исг. часопнс 3, 1952,45). 

» 4 Бо1дановић, нав. дело, 376. 
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јући му самболику основног знанења које оно садржи. Констатујући, 
са друге стране, присуство хришћанског имена Јован у интитуладијама 
бугарскнх владара Другога царства, па донекле и влашхнх војвода, 
неопходно је нагласити да то питање премашује уже оквире овога рада. 
У сваком случају, тешко је уопште бити уверен у могућност прављења 
задовол>авајућих паралела између „титуларних" имена у Бугарској и 
Србији, већ и због тога што име „Јован“ не носе сви тамошњи цареви, 
као пгго ra понекад носе, иако имају хришћанско име (на пример: Јован 
Сгефан, 1330—1331). Уз пут, ставови у литератури око поменуте појаве 
у Бугарској и Влашкој још су многобројнији и међусобно опречнији 
него што је то случај са „Стефаном“ у Србији. 115 

Али, не само да је, по практичним импликацијама које су имала, 
потребно разликовати међусобно два такозвана „титуларна** имена 
„Стефан“ и „Јован“, него и оба ова имена ваља одвојити на основу 
симболичке садржине од феномена двоструких имена код многих наших 
феудалаца из јужних крајева српскедржаве. Ово због тога што њихова 
двострука имена, ако и крију у себи било какве потајне амбиције или 
дубље значење, не садрже, или их је бар вемогуће уочити, државноправне 
и легитимистичке претензије. За разлику од проблема титуларног имена 
код бугарских царева, овде је, поводом другог имена код многих српских 
феудалаца XIV века, изречено практично само једно дивергешно и, 
по свему судећи, усамљено мишљење према коме би име „Јован“ имало 
у Србији титуларни карактер и припадало носиопима деспотског до> 
стојанства, што је у очигледном нескладу са чињешшама. 116 Велики 
познавалап јужнословенско-византијских односа, Георгије Острогор* 
ски, расправл>ајући о личносги „господина" Консгантива Драгаша, 
сматрао је, опет, да се појава двоструких имена, у чије порекло није 
улазио, често сусреће на балканском тлу, и код Срба и код Бугара. За 
Јована Угљешу је претпоставио да, као и Јован Драгаш, само хриш- 
ћанско име никада није носно због његове релативно честе употребе. 117 
Оно што је у овој претпоставци значајно за Вукашина-Димитрија јесте 
поређење са формулом из Протатског поменика. Ако је тачно да се 
с&м деспот Угљеша никада није потписивао само као Јован (каошто 
се, уосталом, ни Вукапшн није потписивао као Димитрије), а у поменику 
је ипак једино тако наведен, онда би се са доста разлога могло помислити 
да је писац белешке желео (или морао) да наведе искључиво хришћанска 
имена двојице браће. Непгго раније је наговештено да је коришћење 
двоструких имена првенсгвено својствено јужним деловима државе 
Немањића XIV века. Примера има приличан број. Вукапшнов брат 
Угљеша зове се и Јован, Душанов полубрат, познат као Синиша, носи 


1,5 Почев од мишљења да речацу 1ш треба тумачнтн библцјспм изразом 
KiSpio< (- Јахве) 6vopa onVrtji (Г. ЕвлоШос Куритс Лаврио&ис, ТД урооброиХХа t£>v 
'ђуербушу ттј? МоХб<фХах(ас xal т£ <nJ(i|ioXov 1ш ђ ’lcodvvijc, El< |xW)(xijv Sit. АДцзсрои, 
Атина 1935, 245—254), па до хнпотезе према којој је, у ствари, у пита&у формула 
„У нме оца“ ( Tadin , ор. cit., 193—196), иаучни ставови се веома разилазе. 

116 Сшричевић (нав. дело) сматра да се име Јоваи стицало упоредо са деспот- 
схим достојанством, па чак и да су сви носноци ове тнтуле у Србцји носили поменуто 
■ме. Тггов став је наишао на врло јасне противаргументе. Уп. Ферјанчић, Деспоти, 
159 сл. Лако је доказати да постоје и деспоти којн се нису тахо звали, као и они који 
нису били деспоти а имали, уз народно, и хришћанско име Јован. 

117 ОсШро1орски, Константвн Драгаш, 290 (275). 
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такође име Симеон, 118 његов син забележен је као Јован Урош, 119 чу- 
вени Хреља Охмућевић додавао је своме народном имену и хришћанско 
Стефан, 120 син севастократора Бранка Младеновића Радоња у светов- 
ном животу називао се Никола Радоња, 121 деспот Оливер редовно се 
звао Јован Оливер. 122 Потезањем примера са двоструким именима није 
се намеравало да се овом приликом њихов списак исцрпи или тако сло- 
жено питање разрепш. Једноставно, жеља је била да се, на основу чи- 


118 С&м се увек потписивао као Симеон (Соловјев — Моишн , Грчке повеље, 
362 сл.), природно на грчком језику, у свим визанпџским и у већини напгах извора 
забележен је искључиво под хришћанским именом али, са друге стране, у дубро- 
вачким актима познат је као „dominus Symga“ (Јиречек, Српски цар Урош, 352). Међу 
нашим старим родословима и летописима, једино га Пејатовићев наводи као Семшу 
(СтоЈановић , Родословн и летописи, 48), а међу поменицима под истим именом је 
записан у Ппшњском ( НоваковиЛ , Пшињски поменик, 9). О његовој власти над Теса- 
лијом подробно је расправљао Б. Ферјанчић , Тесалија у ХШ и XTV веку, Београд 1974, 
посебно 241 сл. На документима које потписује, Ошеон, међутим, хришћанском 
имену не додаје народно име Синиша већ Урош, па би се из тога могло закључити 
као врло вероватно да је, поред народног и традиционално породичног имена Урош, 
Симша (Семша) био вулгаризован деминутив од Симеон, будући да је грађен на 
нстој основи „Сим“. Премда нисам довољно компетентан за слична разматрања, 
чини се да је реч о истој појави која постоји и код неких других хришћанских имена 
у нас (Јаков — Јакша, на пример). 

119 Тако се и с&м потписивао (L. Heuzey ; Le jugement synodal eo faveur du 
couvent de la Panaghia des Grandes-Portes, Revue des Etudes Grecques XXXII, 1921, 
302—319). Cf. M. Lascaris , Deux chartes de Jean Uroš, demier Nćmanide, Byz. 35—37 
(1955—57), 277—323; Ферјанчић , Тесалија, посебно 259 сл. 

120 Тако га, као Стефана Хрељу, назива и виза н т иј с ки цар (Андроник Ш?) 
у једној повељи манастиру Хиландару (Actes de Chilandar, Actes grecs, 275). Ha епи- 
тафу, у његовој задужбини Рилском манастиру, стоји међутим „Стефан Хрел»а Дра- 
говол»а мнишским образом Харитон** (последње издање натписа: Ph. Malingoudis , 
Die mittelalterlichen kyriilischen Inschriften der H&mus-Halbinsel, I, Die bulgarischen 
Inschriften, Thessaloniki 1979, 80—81). „Драговоља** би можда било презиме (?), но 
у сваком случају нцје име. О Хрељи, уп. М. Динић , Рел»а Охмућевић, ЗРВИ 9 (1966) 
95—118; византијски наративни извори називају га просто „Трибал Хреља** (Cant. П, 
273; Gregoras П, 626). 

121 Уп. Суботић — Кисас , нав. дело, 163—164 (дају ново читање натписа са 
гроба Радоњине жене, Угљешине сестре Јелене). Поменути аутори (нав. дело, 165) 
начињу и питање породично традиционалних хришћанских имена код српских велн- 
кашких породица. Премда то чине успут, њихова претпоставка изгледа оправдана. 

* 22 У изворима, грчким и српским, овај чувени великаш из Душановог времена 
среће се забележен и као Јован Оливер (на пример, на ктиторским натписима у његовој 
задужбини манастиру Леснову, и то и на грчком и на српском језику: Иванов , Бђл- 
гарски старини, 158—159), затим као Оливер (на пример, у њему савременом Лес- 
новском поменику или у белешки о датуму његове смрти: уп. нап. 18; Стојановић, 
Записи и натписи, Ш, 5047) или опет као Јован Оливер, како се с&м назива ( Новаковић, 
Законски споменици, 662). У наративним изворима, као код Кантакузииа на прнмер, 
назива се Лферос (Cant. П, 290—292), а исти облик забележен је и у наведеном грчком 
натпису из Леснова. О Оливеровом пореклу постоје две претпоставке. Према једној 
био је западног порекла (Јиречек — Радонић , нав. дело, П, 254; Ферјанчић, Деспоти, 
159), док је према другима био пореклом Византинац ( Стричевић , нав. дело, 118), 
па му је Ливерос било презиме, а Јован име. Са тим у вези једни сматрају да је члан 
6 био Грцима необичан уз име ’OXt(3cpoc, па су, „одвојивши почетни глас о и схва- 
тивши га као члан, добили облик 6 Aiftepoc**. За друге је код Срба спојен члан са 
именом, чиме је добцјено Оливер. Како било, Оливер се на грчком бележи нсжљу- 
чиво као Aipcpoc, док је на српском доследно Оливер. Осим тога, Оливер се никако 
не може схватити као презиме ( Стричевић , нав. дело, 118), јер било би врло неуоби- 
чдјено, без обзира на идентификацију личности из једног дубровачког пнсма Душану 
у коме се јавл»а „Oliver Gherchinich** (/. Радонић 9 О деспоту Јовану Оливеру и његовој 
жени Ани Марији, Глас СКА 94,1914, 79), да се у поменику, насталом кад и Лесново, 
ктитор помиње под презименом а без имена. Да је у грчвом језику туђ облик „Оливер* 4 
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в>еввце што овакав февомев неоспорно постоји, просто покуша са 
прнближавањем објашњењу другог, хрвшћанског имена краља Вука- 
пшна као и са његовнм односом према нмењаку свегнтељу и заштит- 
нику. 123 

Осврћући се на Протатски поменик у целини, на крају би ваљало 
још једном подсетити ва основни подстицај писању овога рада, сведен 
у неколико речн на видљиве користи које би пружила нова, подробна 
и данас можда потребнија историјска и просопографска истраживања 
поменика и других „потцењених" врста извора, како за византијску тако 
и за нашу националну повест. 


Ivan Đurić 

MĆMORIAL DU PR0TATON DE MONT ATHOS 
DE LA FIN DU XIV* SIČCLE 

Dans le catalogue des manuscrits athonites, soigneusement prćparć 
il у a quelques annćes par les savants grecs L. Politis et M. Manoussacas 
(£u(jL7cX7)pa>{xaTocol хатаХоуос *Ay[ou ’'Opou$, Thessaloniki 

1973) en figure un, qui pour plusieurs raisons retient l’attention. II est 
question de Bi()Xtov 7сарр>)а(ос^ ттј^ Movrfc тои ПрсотАтои, originaire, selon 
L. Politis, de la seconde moitić du XIV 6 sićcle. L’intention de cette 
contribution est non seulement de soumettre k une vćrification les 
donnćes extrćmement intćressantes qu’offre le manuscrit citć, mais aussi de 
ranimer plus largement les recherches des «mćmoriaux» (тсарртЈаСа), une 
sorte de sources historiques prćcieuses, bien qu’aujourd’hui insuffisamment 


н у другим приликама мењан избацивањем првог самогласншса, не треба сумњати. 
Као илустрација погодан је случај писца „Хронике породице Тока“, који је, иако 
адаптиран на западна имена, Италцјана Оливерцја Франка, најамника у служби грч- 
ких феудалаца, „прекрстио“ у Ливерија (Сгопаса dei Тоссо di Cefalonia di Anonimo* 
ed. G. Schird, Roma 1975,484 sq.). — Јован Оливер, имајући у виду место које заузима 
у нашој историјн XIV века, заслужује посебна и свеобухватна испитивања. Једна од 
иепознаница на које би дефинитиван одговор тек ваљало пружити, јесте и његово 
порекло. Пре десетак година објављен је натпис из цркве св. Ђорђа у Горњем Козјаку 
(у близини Штипа), на коме се јавл»а извесни „граматик Нестор у дане деспота Тор- 
ника“ заједно са „граматиком Станиславом од Штипа“. По свој прилици је овдј Ста- 
нислав иста личност са писцем једног пролога и једног минеја (из 1342) по ,д!овеље- 
шцју“ великог војводе Јована Оливера (натпис са деспотом Торником објавила је 
3. РасолскоскогНиколовска , Црквата Св. Горги во Горен Козјак во светлииата на 
новите нспитувања, Симпозиум 1100-годишница од смртта на Кирил Солунски, I, 
Скоцје 1970, 220—222; натпис са великим војводом Оливером Стојановић , Записи и 
натписи, I, 73—75). Име Станислава, област у којој су се налазили Оливер и овдј „та- 
јанствени“ деспот Торншс, хронологцја фресака иа осиову ликовних елемената у цркви 
Св. Ђорђа као н непостојање било кога другог деспота у том крају — све су то елементи 
хнпотезе коју би тек било нужно аргументовати да би постала озбиљна. 

123 Овом приликом морао је бити изостављен поглед на место Вукашина у 
српској народној епици, па и књвжевности уопште, премда се чини да би и у њој било 
занимљивих појединости за анализу поменутог питања. 
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exploitćes. Quant aux recherches sur les «parrćsies» grecques, il manque 
encore (en comparaison avec les mćmoriaux bulgares ou serbes) des etudes 
plus systematisćcs. C’est pourquoi dans l’artide mentionnć on a tentć, avec 
des exemples concrets, de faire une analyse des mćmoriatut serbes semblables. 
II est dćmontrć que ces derniers expriment souvent les qualitćs des sources 
primaires, valables aussi bien pour l’histoire de l’art que pour l’histoire 
politique. Par leur genese trćs spćcifiques, les mćmoriaux peuvent apporter 
des nouvelles originales (particulićrement au point de vue de la prosopogra- 
phie et la chronologie) mćme lorsqu’ils sont ćcrits, c’est ć dire transcrits 
h une distance de temps considćrablement ćloignće du sujet du rćcit. 

Le manuscrit du Prdtaton commence par la liste des empereurs, en 
tćte de laquelle est placć (ce n’est pas involontaire) Basile I er , accompagnć 
de membres de la dynastie des Macćdoniens, puis des empereurs du XI* 
sićcle, incomplćtement reprćsentćs, et des souverains de la famille des Com- 
nćnes, disposćs suivant l’ordre chronologique rćgulier. Dans la liste ne figu- 
rent pas les souverains d’Epire et de Nicće, de mćme que Michel УШ Palć- 
ologue. A ce sujet, on a ćmis Phypothćse qu’il s’agit peut-ćtre d’un reflet 
des attitudes politiques des moines athonites envers cet empereur, actuelles 
au Mont Athos au moment de la rćdaction de ce texte. Trois demiers empereurs 
mentionnćs sur la liste sont Matthieu, Andronic et Jean. П semble qu’il 
s’agisse de Matthieu Cantacuzćne (1353—1357), Andronic IV (1376—1379) 
et Jean V (aprćs 1379). Une pareille hypothćse offrirait, entre autres, une nou- 
velle confirmation h la datation plus prćcise de la partie fondamentale du 
manuscrit (que celle proposće par L. Politis), dans les annćes aprćs 1379, 
ou plutdt aprćs 1381. Si on suit l’ordre strict des noms impćriaux h une ćpoque 
proche ou contemporaine de la rćdaction de l’ćcrit et sachant que l’unique 
empereur byzantin nommć Matthieu ćtait le fils de Jean VI Cantacuzćne, 
il est question, selon toute probabilitć, de reflet de l’opinion politique des 
moines athonites sur les participants 4 la lutte pour le trdne de l’Empire 
vers le milieu du XIV* sitele, des conceptions religieuses de certains d’entre 
eux, et finalement d’une position envers Matthieu Cantacuzćne en tant que 
souverain Ićgitime. Matthieu, k la personnalitć duquel on prćte une grande 
attention dans le prćsent travail, par cette identification et par certaines 
notes prosopographiques casuelles, stimule le besoin de recherches ultćrieures 
et mćme de le «rćhabiliter», encouragć aussi par les rćsultats auxquels sont 
rćcemment venus certains autres savants (N. Oikonomidćs, par exemple). 

Dans l’enumćration commentće de manićre concise des noms des 
moines et des prćlats dćcćdćs inscrits dans le manuscrit du Prdtaton, la mention 
de l’empereur serbe Etienne DuSan fait l’objet d’une plus grande attention. 
En somme, on arrive & la conclusion que Dušan a ćtć notć en qualitć double: 
comme suzerain officiel, 4 droits ćgaux avec les empereurs byzantins et 
comme fondateur ou bienfaiteur. L’attention est attirće, ćgalement, раг une 
note concernant la religieuse Anastasie, pour laquelle il est dćmontrć sans 
ćquivoque qu’il s’agit de l’impćratrice Anne de Savoie. C’ćtait une occasion 
opportune pour examiner partiellement l’attitude de cette princesse d’origine 
occidentale dans les conflits d’hćsychastes qui avaient lieu 4 son ćpoque, de 
son rapport envers les moines, occasion opportune aussi pour la rćvision 
ćventuelle de son гб1е 4 Thessalonique, ville qu’elle gouvemait conformćment 
aux caractćristiques d’un apanage. Finalement, cette partie de l’article avance 
la possibilitć fort hypothćtique que derrićre rffi 8опХт% теб всои 
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веобтроц se cachait la fille d’Anne de Savoie et d’Andronic Ш, laquelle 
en tout cas, ne doit pas fctre confondue avec l’impćratrice bulgare ћотопуте, 
fille de Michel IX Palćologue. 

La plus grande surprise dans le manuscrit du Prdtaton rćside dans 
la note relative au despote Jean, au roi Dćmćtrios et aux chrćtiens orthodoxes, 
morts avec eux dans la bataille. II est prouvć qu’il s’agit du despote Jean 
Uglješa et de son frćre, le roi Vukašin, qui ont pćri dans la bataille de Maritza 
en 1371. Dans la formule qui mentionne leurs noms le clerc, d’une manićre 
inaccoutumće et avec beaucoup d’ćmotions, explique qu’il concevait la bataille 
de Maritza comme un conflit d’une importance plus large entre le monde 
chrćtien et les infidćles, en dćpassant les rćsistances byzantines tradition- 
nelles envers l’Etat des parvenus serbes. II prćtait aussi aux deux frćres les 
traits des martyrs qui ont souffert la mort dans la dćfense de la croix. La note 
exigeait, cependant, une explication trćs complexe du nom sous lequel Vukašin 
avait ćtć mentionnć. Comme on n’a pas trouvć dans les sources connues de 
confirmation directe pour son ćponyme de Dćmćtrios, on a dfl recourir 4 
la voie indirecte de dćmonstration. On a remarquć que Vukašin lui-mćme, 
ainsi que toute sa famille, ćtaient exceptionnellement lićs au saint de Thes- 
salonique. Entre autres exemples, la fondation monumentale de Vukašin, 
mieux connue sous le nom de «monastćre de Marc», ćtait consacrće k saint 
Dćmćtrios. Dans la tradition populaire le nom de Mrnjavčević se rattache 
k ce saint, un des fils du roi portait son nom et sur le territoire ofl rćgnaient 
les Mmjavčević, le culte du martyr dominait. S’arrćtant sur la question de 
la carrićre, du titre et de l’origine de Vukašin, on a prćsentć, ćgalement, une 
sćrie d’exemples d’ćglises consacrćes au saint Гћотопуте du fondateur, 
phćnomćne particulićrement caractćristique des pays qui, dans le troisićme 
quart du XIV* sićcle, ćtait gouvemćs par Vukašin et Uglješa. Aussi ćtait-il 
inćvitable de revenir au problćme du phćnomćne des doubles noms, parfois 
traitćs de «titulaires» dans la littćrature, phćnomćne ćgalement, au dire des 
savants, propre k la Serbie, la Bulgarie et, & partir du milieu du XIV* sićcle, 
aussi ć la Valachie mćdićvale. En sćparant les aspects particuliers, d’une 
part ceux qui tiennent aux noms «titulaires» des familles rćgnantes et ć leur 
symbolisme approprić (Etienne en Serbie), et d’autre part le phćnomćne des 
doubles noms chez les seigneurs fćodaux serbes des provinces mćridionales 
de l’Etat des Nemanjić (il у en a uniquement 14), il convient nćcessairement 
de distinguer ces deux phćnomćnes par rapport 4 un troisićme, celui du nom 
«titulaire» des souverains bulgares du Second Empire et, jusqu’4 un certain 
point, des volvodes valaques. Dans la conclusion, on fait remarquer que le 
despote Uglješa lui-mćme ne signait jamais Jean (comme, d’ailleurs, Vukašin 
ne signait pas non plus Dćmćtrios), ce qui favorise l’idće selon laquelle celui 
qui ćcrit les notes dans le manuscrit du Prdtaton, dćsirait (ou ćtait obligć) 
de citer uniquement les noms chrćtiens des deux frćres Mmjavčević. 
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Зборгапс радова Византолошког института, XX, 1981. 
Recueil des travaux de Г Institut d’ćtudes byzantines, XX, 1981 


НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЋ 


КОЗМОГРАФСКИ И ГЕОГРАФСКИ ОДЛОМЦИ 
ГОРИЧКОГ ЗБОРНИКА 

У архиву Српске академије иаука и уметности под бројем 446 
чува се зборвик састављен 1441-1442. године за Богородичин манастир 
на скадарском острву Горици. Зборник је настао као резултат преписке 
Јелене Балшић и њеног духовника Никона Јерусалимца. 1 

Ова образована кћи кнеза Лазара, удовица прво Ђурђа Страци- 
мировића Балпшћа, па затим и Сандаља Хранића посветила је своје 
последње године својој задужбини на Горици. У три писма обратила се 
Ннхону с молбом да јој пружи духовну подршку, помогае јој у орпши- 
зовању подвижништва у манастиру и да је својим мудрим саветима и 
ученим обавештењима упути на правн пут живота у вери. Искусни монах 
Никон (за кога знамо да је крајем XIV века боравио у Јерусалиму, да се 
средином следећег века подвизао у манасгиру Св. Николе на Врањини 
на Скадарском језеру, да се поред осталог бавно преписивањем, можда 
и превођењем и да је знао свакако грчки, а можда био пореклом Грк) 
одговара на њену молбу и даје јој савете и обавештења о правим врли- 
нама, о основним догматским питањима, најважнијим етапама црквене 
повести, о њеним богољубивим прецима св. Симеону и св. Сави, и пре 
свега о захтевима и правилима монашког духовног усавршавања. 
Своје поученије Никон завршава ориганалном повешћу свог сопсгвеног 
ходочашћа по светим местима. 

Међу другам „душеполезним" поукама иза једног кратког хро- 
нолошког прегледа од Адама до Константина Великог, а испред Повести 
о јерусалимским црквама нашли су своје месго и козмографски и гео- 


1 О историјн н садржини Горнчког зборннка, о књижевној делатностн Је- 
леае Балшнћ и Ннхона Јерусалнмца, као н о претходној лнтературн в. Д. Boiganoeuh, 
Историја Црне Горе, П 2, Титоград 1970, 372—380; Ђ, Трифуновић, Две посланице 
Јелене Балшић н Ннконова „Повест о јерусалимскнм црквама и цусгињским местн- 
ма“, Књижевна историја, V 18 (1972) 289—327; Д. БоГдановић, Исторцја старе српске 
књижевности, Београд 1980, 222—224. 

Из Горнчког зборннка досац су објављене Јеленнне посланнце н Ннконов 
опнс Јерусалнма — Трифуновић, Две посланнце, 303 сл.; затим, одломак о мера- 
ма — С. Ћирковић, Метролошкн одломак Горнчког зборннка, Зборник радова Внз. 
ннст. 16 (1975) 184—189. 
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графски одломци о гојима ће овде бити речи. 2 Не треба се чудити што 
овакви природословни чланци улазе у један зборник претежно аскетског 
садржаја. На сличне саставе наилазимо у грчким и словенским збор- 
ницима различите врсте — историјско-хронографским, к&ижевно-гра- 
матичким, богословским. 3 Главни циљ средњовековиог зборника био 
је да обавести и поучи, па се у ова стара дела енцнклопедијског карактера 
уносило све оно што се сматрало да писмени човек треба да зна. Овак- 
вом жанру зборника састављеном у облику питања и одговора, жанру 
који је био веома распрострањен у то време погодовала је одређена врста 
стручних дела у којима су информације о појединим природним поја- 
вама биле груписане у низ кратких чланака — такозвана „књижевност 
поглавља" — Kephalaia Literatur. 4 Горички зборник нам пружа срећан 
пример који живо илуструје настанак једиог таквог „збира знања". 
Илуструје нам одиос заинтересоване племкиње и образованог мо- 
наха који користећи познате му рукописе, преписујући, преводећи и ком- 
бинујући настоји да поучи своје духовно чедо. 

Најпознатији слични састави са козмографским и географским 
обавештењима у нашој научној литератури свакако су одломци средњо- 
вековне козмографије и географије који се налазе у зборнику XVI века, 
сачуваном у Богишићевој збирци у Цавтату. 5 6 Захваљујући изванред- 
ној студији талијанског научника Ћира ЂанелЈђа познато је да одломци 
представљају углавном превод и прераду неколиких грчких оригинала* 
Највећи број одломака заснованих на античкој науци или боље рећи 
на познијим коментарима античке науке представља превод дела које 
је све до скора било приписивано Пселу и бркало се са његовим Solu- 
tiones breves quaestionum naturalium, a уствари припада Пселовом савре- 
менику Симеону Сету. 7 Затим, извори одломака у Богашићевом 


2 На овакав распоред материје необично подсећа детаљ из описа једног збор- 
ника XVI века манастира Никољца који даје В. ЋороеиЛ , Прилозн за нашу стару к&и- 
жевност и хнсторцју, Зборник за исторнју Јужне Србије и суседних области, Скопље 
1936, 89: „Од л. 313 г почи&у хронолошка обавепгге&а, затим астрономска и о ш дта 
географска с једним нашим описом Јерусалима**. В. и В. Мошин Ћирилски рукописи 
у манастиру Никољцу код Бнјелог Поља, Историски записи 18 (1961) 697, бр. 49 (21). 

3 3. Г. Самодурова , ВизантиНские и древнерусские знциклопе д и ч еск и е сборни- 
ки X—XV вв., BeitrSge zur byz. Geschichte von 9—11 Jahrhundert, ed. V. Vavfinek , Praha 
1978, 413 sq. 

4 W. Lakcner , Die aristotelische Meteorologie in Byzanz, Actes du XIV® Congr&s 
international des ćtudes byzantines, Bucarest 1971—1976, Ш 639 sq.; Трифунтић, Две 
посланице, 290; исти, Азбучник српскнх сред&овековних појмова, Београд 1974, 
228—230. 

5 St. Novakovič , Odlomci srednjovekovne kosmografge i geografge, Starine 16 
(1884) 41—56. B. и P. Грујић , Космолошки проблеми по нашим старим рукописима, 
Годиш&ак Скопског Филозофсхог Факултета 1 (1930) 177—204; V. Mošim^ IzveSdg 
о radu na uređenju BogiSićeva arhiva u Cavtatu, Ljetopis JAZU 59 (1954) 22, бр. 52. 

Потпуно истој рукописној традиццји припада и текст у рукопису Jfc 432 (634) 
Софцјске државне библиотеке — Цв. Кристанов и Ив. Дупчев , Естествознанието в 
среднев. Бглгарии. Сборник от исторически извори, Софии 1974, 336—375, 580—583. 

6 С. Giaitnelli, Di akune versioni e rielaborazioni serbe delle „Solutiones breves 
quaestionum naturalium** attribuite a Michele Psello, Studi bizantini e neoellenici 5 (1939) 
445—468. 

7 L. G . Westerink , ed., Midiael Psellus De omnifaria doctrina. Critical text and 
Introduction, Utrecht 1948, 2; Cambridge Medieval History IV 2, Cambridge 1966-67, 
281; B. Tatakis , Đo£ocvtiv4) 91 X 0009 !«, Атина 1977, 184. 

Сетове Quaestiones naturales издате су у: A. Delatte, Anecdota Atheniensia П, 
Liege 1939, 1—89. Један део овог списа издат је у Ми&овој Патрологцји као Пселоео 
дело Solutiones breves, PG 122, col. 783—810. 
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зборншсу су Пселова Omnifaria doctrina, Шестодвев Васнлнја Велнког 
и неколико аноннмних дела која сс често сусрећу у грчхим рукопнсима. 
Ошпте је прихваћена претпоставка да је преводвлац ових одломака био 
Константин Филозоф. 8 

С друге стране, Константнну Филозофу, или неком Србину из 
његове околине, приписује се један скуп чланака веома сличних по са- 
држају који су се сачували углавном у руским рукописима али са јасним 
обележјима јужно-словенског порекла. 9 Чланцн са иаучним објашње- 
њима не представљају превод Сетових Quaestiones naturales, него, да- 
јући слична решења, потичу од другог аутора. Географска обавештења 
о океану и морима имају доста подударности, али понекад као да прате 
неку другу грчку традицију. И кад су текстови предложака истн, превод 
се разликује од оног у Богишићевом зборнику. И без детаљног испитива- 
ња каталога руских библиотека, може се наћи приличан број рукописа 
у којима су сачувани у већем нли мањем броју одломци који припадају 
овој рукописној традицији. Један од њих из XV века, чије смо фотогра- 
фије имали у рукама и који припада Кирило-Белозерском манастиру 
(Гос. библ. Салт.-Шедрина, Кир. XII), упадљиво личи на дело Еустратија 
из Никеје, Аристотеловог коментатора из Х1/ХП века. 10 

Слично нашој Јелени Балшић внзантијска царица Марцја Алан- 
ска, жена Михаила VII Дуке (коме је Симеон Сет посветио своје Quae- 
stiones naturales) обратила се ученом Еустратију да јој протумачи неке 
природне појаве. Већина одломака Клриловог зборника дослован је 
превод Еустратија, а и распоред поглавлл је добрим делом исти. Ме- 
ђутнм, неким својим особеностима Кирилови одломци личе и на тек- 
стове једног грчког анонимног приручника сачуваиог већииом у руко- 
писнма XV века. 11 Нажалост, однос Еустратијевог дела и овог Прируч- 
ника није проучен, тако да можемо само да иагађамо да су се Еустратнје 
и анонимни састављач Приручника послужили истим комеитарима анти- 
чких научника. 

Имамо дакле пред собом с једне стране деда настала као резултат 
буђења посебног интересовања за античку жултуру у цариградским 
круговима XI века око изузетне личности Михаила Пеела, а са друге 
анонимни Приручник, такође настао као компилација. 


8 Уп. В. Јашћ , Гласншс 42 (1875) 373; Грујић , Космолошки проблеми, 180; 
GUmnelli , Di alcune versioni, 466-7; M.D . Grmek , Les sciences dans les manuscrits slaves 
orientaux du тоуеп flge, Paris 1959, 16, 26; Дупчее џ Естествознанието, 42—43, 339, 580. 

9 A. Попое џ Обзор хронографов русскоВ редакции, Москва 1866, П 46, н. 1. 
Уп. и И.А. Шллпкин, ГеоргиЛ ПисидиВскиВ и его позма о мнротворении в славвно- 
русском переводе, Журнал Мин. Нар. Просв., нк>ш» 1890, 288; А. Горскип — К. Неео - 
струее , Описание славлнских рукописеВ МосковскоА синодалвноВ библиотеки, П 3, 
Москва 1862, 583 сл., № 316; А. И. Дццмирскип џ К истории ложнмх молитв в к>жно- 
-славлвскоа писвменности, Известив Отдела русс. аз. и слов. Имп. акад. наук, XVH1 
4 (1913) 66 сл. 

10 В. Архимандрит Варлаам , Обозрение рукописеВ собственно! библиотеки 
преподобного Кирилла Белоезерского, Чтениа в Обшестве ист. и древн. росс. 2 
(1860) 30; Гос. публ. библ. Салтмкова-Цедрнна, Кир. XII, л. 226a — 239a. 

Р. Polesao — SchBsvon, Un Trattato inedito di meteorologia di Eustrazio di Nicea, 
Rivista di Studi bizandni e neoellenici, N.S. 2—3 (1965—66) 285—304. 

11 A. Delatte , Un Manuel byzandn de cosmologie et de gfographie, Bulletm de 
la Classe des Lettres de rAcademie royale de Belgique 18 (1932) 189—222. Terminus 
post quem овог Приручннка дцде споми&ање Јована Дамаскина. 
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Н. Радошеввћ 


Док се о грчким изворима одломака Богишићевог зборника мало 
шта има да каже после изврсне анализе Ђанелнја, изворе Кириловог 
зборника ћемо оставити за један будући рад. Сада ћемо се позабавити 
предлошцима козмолошких и географских одломака Горичког зборника. 

Основне теме ових одломака Горичког зборника су са једне стране 
земља, њен облик и положај у васиони, укључујући и питање постојања 
антипода, а са друге, обавештења путницима — ходочасншшма о ра- 
стојањима између градова и земаља на Истоку. 

Грчки текстови са којима можемо упоредити наше одломке су 
за први проблем прво, Приручник, о коме је већ било речи и који је 
парафразирао Делате, а затим, козмолошки коментар из предговора 
једне бечке историјске Палеје (cod. Vindob. theolog. 247) коју је издао 
А. Васиљев. 12 Предложак другог дела представља текст једног грчког 
проскинитара — приручника за посетиоце светих места из VI века. 13 

Чланак О поприштима и стадијима јавља се у многим рукописима 
повезан са оним у коме се говори о величини земље. Одломак са одго- 
варајућим насловом у Кириловом зборнику (л. 226 а = Еустратије, р. 
114—116) не поклапа се са овим горичким одломком, већ са кратким 
метролошким објашњењем на крају главе „прооув&дћние вћселеннћи" 
(л. 263 б, р. 7—9) непосредно иза поновљеног податка о димензијама 
земље. Проф. Ћирковић је повезао овај наш одломак, који не говори само 
о дужинским мерама како би се из наслова очекивало, са одговарајућим 
текстовима у штампаном зборнику Божидара Вуковића XVI века и у 
Зборнику митрополита Михаила из XVII века. 14 

Својом почетном реченицом одломак О облику земље повезује се 
како са одговарајућим местом Кириловог зборника (л. 226 б, слично и 
код Еустратија, р. 76—77) тако и са сличним incipit -има на које наи- 
лазимо у многобројним грчким рукописима: Землвное вћображение 
ниже четвороуголћно естћ, ниже троеоуголћно (л. 259 б, р. 15—19) — тб 
<тхт)[Аа обте Terpdrpcovov обте Tp(yci)vov .. , 15 Земљин облик је 
овалан, сличан јајету. Већа јој је дужина од пшрине. О њеном формирању 
наводн се козмолошка теорија заснована на првобитном раздвајању 


12 Delatte, Manuel; cf. et idem, Geographica, ĐZ 30 (1929—30)511—518, — наха- 
лост, у атинском рукошксу Приручника који је Делате овде издао сачувани су, изузев 
једног, одломци који немају паралеле у Горичком зборнику; А. Vassiliev , Anecdota 
graeco-byzantina, Mosquae 1893, p. XLH—LVI, упоредо ca предговором Палеје издаје 
и одговарајући део из једног рукописа Приручника (Neapol. П С 33). 

13 Овај грчки проскинитар по једном лењинградском рукопису (Гос. публ. 
библ. в Ленинграде, гр. № 252) издала је Н. Пигулеескал, Византии на путлх в Ин- 
дик), Москва—Ленинград 1951, 408—409, дајући у критичком апарату variae lectiones 
текста који је издао А. Klotz , 'О&нтгорСа 'Еб£џ, Rheinisches Museum f. Philo- 
logie, N.F. 65 (1910) 608—610 — мени неприступачно. 

14 C. Ћирковић , Mepe у средњовековној српској држави, Српске мере кроз 
векове у изд. Галерије САНУ, Београд 1974, 45; исти , Метролошкн одломак, 183 
сл. Могли бисмо да додамо још један сличан пример из једног српског зборника 
ХУП в. — А. И. Ицимирскип , Описание гожнославлнских и русс. рукописеИ загранич- 
ннх бнблиотек, I, Сборник Отд. русс. из. и слов. т. 98, Петроград 1921, 805: Библио- 
тека Прашког музеја IX Н 23 - Serb. 26. 

15 Cf. Vassiliev , Anecdota gr.-byz., p. LH; Delatte , Manuel, 202; GianneUi , 461, 
n. 1; A. Papadopoulos-Kerameus, Hierosolymit. bibl. I, 1891, reimpr. BruxeUes 1963, 168, 
№ 90 — зборник из XVn в. У зборнику из XVI в. из светогорског манастира Диониода 
чланак са оваквим почетком се приписује Влемиду — Sp. Lambros, Catalogue of the 
Oreek Manuscripts on Mount Athos, 1, Cambridge 1895, 370, Jfe 3758. 224. 
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четнри елемевта - тетрадс. Елементи се разилазе по *озмосу према својим 
специфичним тежинама, ваздух иде ка периферији и тамо ое стварају небо 
и звезде, а земља као најтежа и најсолцднија иде у центар света. Осуђује 
се безбожно мишљење пагана да све настаје аутоматски — само особнк 
Као и у многим случајевима даље у тексту словенски превод је понегде 
толико нејасан да га је без оригинала тешко разумети. Нарочиги проблем 
представљају она места на којима словенски текст одступа од грчких 
предложака којима располажемо. 16 

Преводом предлошка у који се поткрала погрешца варијанта у 
односу на оригинални текст такође добијамо неразумљиве пасусе. Тако 
на пример, на 260 а, р. 8—10 говори се о земљи која као најтежа заузима 
средишње место. У грчком оригиналу имамо: тб М у* Р«р6татоу tž>v 
ploov tkK/t to>v Код нас стоји: а еже тежвчаишее да равноизвФ- 

стно боудетБ Mtcro, вероватно према — тб ii у* papikorov то» tou 
^e^au&Oi) тбта (Paris gr. 2219). У словенском буквалном преводу чудно, 
и ие нарочито јасно, звучи фонетско објашњење развоја земљиног имена 
Х&а — yAta — yata — ууј (260 б, р. 9—16). Затим следе још неке етимо- 
логије земл»е, као и тумачење јеврејског назива за земљу адаман са 
Адам. 17 

О дужиии земљиној је чланак који налазимо идентичан и у Кири- 
ловом зборнику (л. 226 а — Еустратије, р. 109—112), а нешто мало друк- 
чије исказан у Богипшћевом зборнику ( Novaković , 43). 25 тбмб , односно 
250 000 стадија била је Ератостенова мера дужине земл>е. С обзиром 
да се тврди да је ширина двоструко мања, биће тачнија мера од 12 и 
и по тбмб коју срећемо у Кирилову зборнику н код Еустратија из Никеје, 
иего само 12 тбм стадија у Горичком зборнику или 12 мириадБ у Боги- 
шићевом. 

Састав под насловом О томе како c&oju земља одговарао би у 
Богишићевом зборнику одломку „Мишљења неких о земљи“ ( Nova • 
ković, 43), а у Кириловом - једном делу главе „О облику. земл»е“ (227 а— b; 
ту одступа словенски текст од Еустратијевог где је све изнесено много 
више штуро). У питању је побијање неких егзегетских теорија заснованих 
на буквалном тумачењу цитата из Библије о томе како је земља постав- 
љена на седам стубова (иа основу Соломонових изрека 9,1) или како јој 
вода служи као ослоиац (на основу Пс. 135,6). Знамо да су у Византији 
била подељена схватања о облику земље и уоппгге о изгледу козмоса. 
Конзервативнија школа држала се дословно слика из Библије, док су 
многи црквени оци прнхватали поставке античке иауке о геоцентричној 
васиони. Овој другој струји је свакако припадао и сасгављач нашег При- 
ручника, а свакако и учени Псел и његове колеге. 18 У свим овим напшм 
текстовима налазимо образложење да Соломонове стубове, које је Пре- 
мудрост себи саздала, треба тумачити алегорцјски као седам светских 
периода, или седам планета, седам дарова духовних, или седам кли- 
матских појасева земље. 


16 Велнки Corpus codicum astrologorum graecorum у коме су етдат* делови 
многах за вас веома интерес аи т ннх текстова није нам приступапан. 

17 Објашњааајући значење рсчи хаиа наш преводилад је изгледа шцближи 
традиццји Paris. gr. 2219, као што се може н на другим масггама запазити. Cf. Dalatte, 
Manuel. 195 n. 1, sqq.; tdem, Oeographica, 518; Vauiliev, Anecd. gr.-byz., p. Lill. 

18 Cf. Deiatte, Manuel, 202 sq.; idem, Geographica, 518; Vassiliev, p. 1ЛП sq. 
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Н. Радотегаћ 


На месгу где прелазн на полемику са мншљењем о водн као ослонцу 
зсмље, текст Горнчког зборннка сс прекида, и бсз икакве паузс наставља 
се једннм другим текстом. Разматрање о водн као ослонцу земље на- 
ставиће се на л. 265 а—б у оквнру чланка о антиподима. Оваквагреппсабез 
смисла можда би пре говорила о механнчком препнсивању неког сло- 
венског предлошка, него о грешци насталој у току самог превођења. 

Текст који се наставља на полемику о седам стубова садржинскн 
је у вези са следећим поглављем „прооувћдћние внселеннћи** и потиче 
из извора сасвим друге врсте географско-путописног караггера. 

Прво долази крај једног фрагмента о четири рајске реке. (л. 262 а, 
р. 10—13): именоуетБ Газис, прГименоуетв же се име его на западћ, 
Исћтрос нарипаемћ, от Тракианћ же Доунавие. У Богишићевом зборни- 
ку (Novaković, 55) стојн: Фисонћ же, иже Истћ глаголетћ се и Газћ и 
Истрћ и Доунавћ от Тракћ..., док превод једног чувеног места у Жи- 
тију деспота Стефана Лазаревића од Константина Филозофа гласн 
овако: Фисон, како кажу књиге географске (земљемерске), који се зове 
Истар и Газ, и Истар и Дунав од Трачана. 19 Ова реченица је један од 
главних аргумената о Константиновом ауторству козмолошких одло- 
мака Богишићевог зборника. 20 Наш Горички одломак је други превод 
исгог текста. 

Од реда 14—21 на овом листу 262 a имамо кратак фрагмент о 
исхрани Макарина, блаженог народа који живи на граиици земаљског 
раја. Извор овог текста је 'Ех&еоц Хбушу rcepl MoococptvSv који 
се од речи до речн поклапа са преводом у Горнчком зборнику: пшца же 

тамошнихћ члов4кћ овошиа и медћ дивии. лко и мћгла вћз- 

доушнаа — одговара модерном руском преводу грчког оригннала: шпца 

тамошних лгодеВ — плодм, дикић мед.из рал словно туман. 21 

У Богшпићевом зборнику нмамо један други фрагмент овог „Опнса 
Макарина**. 

Под насловом Прооувђдђние пселеннћи крије се један стари грчкн 
ходочаснички путопис — проскинитар 'ОбоисорСои iitb ’ESžp. топ ПарабсС- 
аоо који препознајемо и у преводу Богишићевог зборника „Сћмотренне 
вгселеннне". Ради се о приручнику за ходочаснихе којим су објашња- 
вана растојања између појединих места у Палестини и на Истоку. 22 


Прев. JI. Мирковић, Старе српске биографије XV и XVD в., Бсоград 1936, 31. 

20 в. П. Поповић, Четирн рајске реке (Једно место из Констаитина ФндозофаХ 
Глас СКА CLXX1, Други разред 88 (1936) 161 сл., којн наводн н одговарајућн трчкн 
анонимни извор али не спомиње Одломхе; GUmnelli, 464, 466-7; Дупчев, Естесгво- 
знанието, 252. 

21 Текст „Описа Макарина** (такође издат код: Klotz, *08otTcop(a) нам је 
познат по руском преводу С.В. Поллкооа н И.В. Феленковскал, АнонвмннВ геогра- 
фическиВ трактат „Полное описание вселенноВ и народов", Виз. Врем. 8 (1956) 304, 
Слнчно о нсхрани Макарина налазимо и у: А.Л. Vasiliev, Expositio totius mundi. An 
Anonymous Oeographic Treatise of the Fourth Century AD, SK 8 (1936) 20; Пигулев- 
скал, Виз. на путлх в Индио, 34 сл. 

22 Текст сличан „Свмотренне ввселениие** сачуван је и у тзв. Ловечком збор- 
нику којн је такође везан за делатност Константнна Филозофа — Дупчев, Бстество- 
знанието, 41, 253. Cf. et Glaimelli, 463; G. Mercati, Opera minora Ш (1937) 304; Пигу- 
леоскал, Византил на путлх в Инднк>, 111; на стр. 408 је нздат текст *08oucop(a 
на основу једног ле&инградсхог рукописа. Уп. и Трифуноеић, Азбучинк 275—279; 
И. Грицкоа, Српски путопнси XVII и ХУШ в., Зборник всторцје квжжеаности 
10 (1976) 299—300. 
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Иза овог проскинитара долази један одломак без наслова — месго 
за иаслов, и то мало дужи, је остало празио. Овај одломак је сличног 
садржаја као и онај иза њега који разматра проблем земљине равио- 
теже ниме се опет враћамо почетној теми одломака, теми о геоцснтрич- 
ној васиони. Развијају се и анализирају теолоппса објашњења (приписи- 
вана овде Јовану Дамаскину) о централном положају земље који про- 
истиче из божије воље. 

Следећи одломак О томе како земља стоји без ослонца износи и 
научно објашњење. Небо које има облик са свих страна затвореног 
земљаног суда (скоуделв сведенв — icldo« сггроууиХоесЗ^? p-J) Šjpev 
icodcv — Еустратнје, р. 83) покреће се ротапионим кретањем којим се 
ствара један снажан козмички ветар којн опет са своје стране присиљава 
земљу да мирује у центру. 23 

Растојање земље од неба износи 3 650 000 стадија са чиме се сла- 
же и одговарајући одломак Кириловог зборника (л. 230 б — Еустратије, 
р. 141—145). У оба словенска одломка и у грчким одговарајућим тексто- 
вима спомиње се и „халдејски** прорачун према коме би човеку било 
потребно 500 година да стигне до неба. 24 

Последњи одломак О томе да ли има антипода под земљом на- 
лази се само у Горичком зборнику (наравно само у поређењу са Боги- 
шићевим и Кириловим зборником; исграјнијим трагањем свакако ће се 
наћи још који словенски паралелни текст посвећен овом занимљивом 
питању). Словенски текст овог састава углавном успевамо да схватимо 
уз помоћ одговарајућег али не и идентичног поглавља код Еустратија 
(р. 146—161) и захваљујући парафрази Приручника. 2 * 

Постојање антипода је искључено и на основу емпиријског иску- 
ства — немогуће је, наиме, да са друге стране земље људи ходају но- 
гама окренути навише. Ударни доказ против оних који верују у антиподе 
је био теолошке природе — постојање неких других људи изван познате 
екумене, људи о којима Св. Писмо не говорн ништа, потпуно би нару- 
шило основне догме хришћаиства — посгање, искупљење од греха и 
спасење. Дакле, поколебало би саму суштину вере у Бога. На доњој 
хемнсфери допушта се само постојање птица и гмизаваца. 

У оквиру овог последњег поглавља на листу 265 а, ред 6 па све до 
краја наставља се са побијањем тврђења да вода држи земљу. Да би 
вода могла да држи земљу, морало би је бити у већој количини од осталнх 
елемената. Тиме би се природна равнотежа нарупшла и свет би се распао. 
Оннма, пак, који сумњају у равнотежу елемената сматрајући да зем- 
ље има много више од воде, објашњава се да океан заузима много 
више просгора него пгго људн из екумене могу да виде. 26 


23 Delatte, Manuel, 204—205; Vaetiliev, Anecdota gr.-byz., p. LV—LVI. 

24 Delatle, Manuel, 198-9; Грујић, Космолошкв проблемк, 186, нашао је npo- 
рачун о 500 годнна путовања у Талмуду. 

23 Delatte, Manuel 210—211. 

23 Cf. Vassiliev, Anecd. gr. byz., p. LIV—LVI; Delatte, Manuel, 203 14 . 
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Н. Радошевнћ 


Овим разматрањем завршава се део Горичког зборника посвећен 
тумачењима света и опису земље. 

Као што смо већ рекли, у поређењу са другим познатим словенским 
списима сличног садржаја, одломци Горичког зборника ослањају се на 
мање више исту грчку компилаторску литературу, али представљају 
једну посебну грану у преводилачкој традицији. 


ТВКСТ ОДЛОМАКА* 

2596 © sfaUkH-b/Hk вк»враж«ии 15 | 

Зммкнм BkOB(kdKfHlf. иижс Ч« 14 јТЕ0ро8ГЛкН0 «(тк), ИНЖ« Т<У0«8ГЛк 17 |Н0 
П4КМ BM’ /ИИ 0К(МУЖ«Н0. Hk ls |A4kr0WK04’44T0 Bk под(о)в1« ИИЦ0у. 19 | 0УЖ4С4 Н( 
И4гк« WT ВкСТ»К4 Ж( Н 84П4 20 |д4 8В4шДН4Г«. П«И0уН0Ц1Н4Г« Ж« 21 ! Н П04«УД(к)- 
260a НкН4Г0 СкСК0уТ4Н>4. 22 || (( Ж« Н 8TB4^k П04’Н44 Ж« Н чнслгкнл 1 ! Вкноутфкшннг« 
Вк4ГкЦ1(Н<4. П0 2 |с^ 1 кд( < к) Ж( ВкС4КМНХк S«4l4kH0( T*fc40. J | КНСНт’ Ж« И4 ЕкЗДОуск. 
ПНС4Н>4 4 | Ж( (44ННСК44 Т4К0 Н 0 С(В<к Н 5 | W ННХк (ИК0Ш(. Ч(ТВ0фНЦ(10 BkSk 4 )- 
4|’ш( BHH44lk, WT BkH<kWHMHX(k) Вк4Гк 7 |ф(НМНХ(к) HSifid С«. 4 «Ж« так’44*|ниш. 
Д4 (MKHOHSB'kcTHO к8д«т’ 9 | 4ГкстО Х4И4 Ж« Т4 Н4фНЧ(414. 10 |41МС4к Ж« В«сФд44Њ 
«С(Тк) СНЦ«. Нк и | C44I0 WC0BH*k ВкС4К44 СкСТ4ВНШ( С(«). 12 | Г(44Г0)44Х0у в4ф8 
Н( Н 4 (ШЦ 4 ТН 41Нф0у. 13 | НСК0уШ410Ц1( С« «Ж« 0ВкИВНТИ, 14 | К4К0 ВкН(ГД4 Н(«)в« Н 
Ж414И ВМШ( 15 | И НЖ( П«Сф<кд(<к) НХк. Т4К0 р4С4М 1б |тр4МЦЈС, 4Ц1С ВкС4К0( Ч(- 
ТВ0<Ш 17 |чН0« (с(тк)ство BHH44tk. СН Ј*кчк 10 | ЧГГ8О0НЦ4 4fTU(W4tk CTHXI44t M, | СкКк- 
К0уп4кШН41 С(. Д4 (Ж( П4ф4 20 | T*k 4 tk ЧГГкЦИШк CTHXI44lk. 21 | 0В4ЧС ДкХН0В(Н1М1к 
2606 Ч(ТМфМ1к 22 || CTHXI44tk. Вк вмгкшннх’ 4ГксТ0Х м ј П0ОП4СТМ1к HS4I4 С(, ИВ414 2 | С( 
И ф48ИД( С(. (НЖ( КМС(Тк) Вк 3 |8Д0уХк, Н(()в0 8В4зДМ, И ВкС4 4 | НЖС Kk ННх(к). 
Т(ж’Ч 4 НШ 44 Ж( Н 5 | Д(В<к4НШ44 СТф4Н4 СНХк С^%Д<к°| Пф0П4СТНЧН<к41к лкстк 
Н8В<к 7 |сТВ0В4 С« Н ОуТВфкДН С(. И ИКО ж(«)*Ј ВкДфвЗН С( Н CkCT4BH е«, И40С- 
ч(()°|Н4 вмс(тк) Х4Н4, (Ж( (с(Тк) S«4I4H. 8( 10 |4I4I0 В0 в44ННН, Х4НМ Г(44Г0)- 
4МТк. И | 4 (Ж( Вк Н4((к) 8ЧНТМ1« Пф4М0ЖНШ«, 12 | Х(фк, Н4 Г44Г04Н Г4И4 П(0Т4к 13 |- 
К0В411И. П« П(Гк40Ж(Н1М Ж«, 438, 14 | И4 НЖ( Г4НМ Н4ПНС8МЦК. Ск 15 |вН(ММЦ1( » Н 
Г4НМ. 8М14И Пф0 1б |т4кК0у(Т С( СНЦСВО«. Х4Н4 Ж( 17 | (к434ГкШ(Н1(, СН ркчк, КВ4С. 10 ј 
Г4Н4 ж« г(л4го)л(т с«, стфкпктн<кн 19 |ш(« н<кко«. Д(к8аи ж« аммм 20 ] тцмнк шцс- 
26 la кош«, (ж« ck4s8 21 |(t с« тврадк. по 18д<кох ж« smmm 22 || лдоамнк мричст с«. 

Т0Г0 р4ДИ 1 ] Н (Ж( WT Н(Г0 ВМВШ4Г0 Ч4(0В<к)К4, 2 | бд441к Н4^НЧ(Тк. ИК« Ж( 3 | И 
4IM Г4(4Г0)4(41к WT 8(4М( С0УЦ14Г0, 4 | SMMkH4. Т4кК0у«т’ Ж( С( ЛД4Л|’ 5 ] Т0П40Т4. 
Н Cl« MB<k (Ж( И W K(tk°|K«H. ИВО КфкВк П0 ву$«ШХк, 7 | HT44tk гл(лп)мт t «. T44l 
Ж«, П4(М*| Гл(4Го)Л1Т с«. 4Д44МН’ Ж« НКО П^И 9 |В4ИЖ4( С( T4kK0B4HIM, «Ж« 10 | Kk 
Т44МУ, СК430уГГ С« Т0ПЛ0 И |Т4. Т0П40Т4 Ж( И П4^4 Bk (ДН 12 |Н0 СОут’. Д4 (Ж( 
0 S«4IH<k4lk Н41( 13 |НИ, Д0В4<кмТк СН4. 14 | 

О Д4кжнн<к SMMkrrkH 15 | 

Зммн Д4кГ0Т4 ПО HSB<kcTHMHX(k) 16 | rfW 4 tHT(tl(Xk. (с(тк) WT КкСТ0К4 17 ] 
Д0 84П4Д4, СТ4Д1Н .i(S. Tk4l’. 1S | ШН(МТ4 Ж« (( (с(<Гк) WT П040уН0Ц1Н 19 | Д4Ж(() 
Н Д0 П040уд(к)Н(, СТ4Д1Н 20 | . 61 . Tk4tk. соугоувнт В0 Д4к 21 |Г0Т4 П4Ч« ШН(»ТН. 22 || 


* Члааак о поприштима и стадцЈима, којн се, маве-гаше сличног садржцја, 
у другим рукопнсима сусреће у склопу козмолошкнх ■ географских одломака, ве 
издајемо с обзиром на издање проф. С. Ћирковића у овом истом Зборнику (В. горе н. 1). 
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2616 0 (жс imko стонтк аммм 1 ! 

Н( СТОИТк SMMM вркхоу ИН0Г0 2 | Н<кК0(Г0. ННЖ( Н0СИЖ4 (CTk 3 | Kkl/Hk. Hk 

ткчно нд вкадо\т4 4 | виснтк. она же мам cosoto 3 ] стежгг с( н стонтк. н%цш®| 

WT НКкЖМСИкННХк r(Mro)iUOTk. 7 | НКО С(Д(к)/ИН/НН СТЛкПН ДРкЖН*|4М к(тк). 
(СТк ж(() ВкС(К0НкЧН*к( 9 | H(Ck4IUC4kH0, Т4К0В0( П0 10 |41иШ4(Н1(. 4ф( ВО Н4 .S. 
IO n | СТ4кП0Вк СТ0444 ВН. СТ4кПИ 12 | ГД( Д4 BUXO\f ПОТкЧ(НИ. Н4Н 13 ј Н4 4(4tk 
СТ044Н BUXOy. Нк W 14 | CMIk КОНкЦк p4S0y4lk ПрК4М( 13 |тк. 34 Н(Ж( И( Н4 С(Д(к)- 
4tHXk СТк4(к) 1б |пОХ(к) SMMM СкСТОИТк. Нк П4 17 |ш Г(44Г0)410Тк. НКО Н Gw40- 
4tOH ,,0 | Т4К0 рсч((). np<k4IOyApWC(Tk) Ск8Д4 19 | С(В<к Д041к. Н ПОТ’ч( СТ4кп(к) 
262a S 20| Склмтрн S4 которк СТ4кПН 2, | Г(44Г0)44Тк. ТкЧ1» 34 СК СТ4кПН 22 || w нх' 
Ж( П0В(С<кД0у(41к. Н( Р4ДИ 1 ! СК СТ4кПН ТкН G0404IWHk Т4 2 |К0В0( С40В0 нар(ч((). 
Нк СТ4кПН 3 | Go404IWHk Г(44Г0)4(Тк, СИ Ј<кчк 4 | .S. В<кКОВк. Н4Н .S. П44НИТк 3 | 
н(()в(()снинх(к). Н4Н .S. длровк д(0у)Х0 6 |вниНХк Н4Н (СфК .S. np<k 7 |K40Hk S(- 
4MkHUHXk. ННН Ж(*| П4Ки г(44Г0)4»Тк, МКО В0Д441Н S( 9 |4MH С( H4KH0y(Tk 
Г43НС. 10 | Пр<кИ4КН0у(т’ Ж( С( Н4К (ГО Н4 11 1 84П4Д<к, НскСТрОС Н4РНЦ4(4|’. 12 | WT 
Оракмн’ Ж( Доунлвк. WT 13 | ОН’д( Ж( Н ДО 8Д<к. ПНф4 Ж( 14 | Т4410ШННХк Ч4(о- 
В<к)кк, 0В0ф14 13 Ј Н 4КДк ДНВ1Н. Н ВР4ШН0 WT Вк 16 |ЗДоуХ4, Н 4МНН4. НВО 4МН- 
Н4 17 | Н4ЧНН4СТ се ДкЖДИТН В С0ув(0Т0у). и | П4СХи. Н ДкЖДНТк 84 .S. Д(к)НН. 19 | 
В04ШНО Ж( WT (4М. ИКО Н 41к 20 |Г44 Вк8Д0уШН44. 21 | 

Про>в<кд<кнк вксм(нн<ки 22 || 

2626 От вд(4М ДО ДР4Х4МН4, ОВНТМН 1 ! .$. (. р<кш Г4(4Г04)(41К, Фнсонк. 2 ! 

WT Дф4Х4МН4 Д4Ж(() Н ДО ввН44Тк, 3 | ОВИТМН .$. T44I0 CklOTk Н 4 | ЖНМТк. 
Н4»ут’ Ж( ВННОУ 04ВН4 3 ! Н Н(р48Д<к4Н4. Ч4(0В<к)цИ Хр(и)сТ14Н(. 6 ! WT ввН44Тк 
Д4Ж( ДО вф41НН4, ОВН 7 |тМИ .41. WT в(41НН4 ДО Н(Коус*| .Л6. пр<квНТ’К4. WT 
Њкоус Д0 9 | Днснлмрк, ОВИТМИ дв<к ДО ,0 | 8Д<к Ж( Н(р48Д<к4’И4. Н4П44 П |т’ Ж( 
е( smmm нх(к) р<кки фосон’ 12 |ски(. ндолн Bk них(к) н<кс(тк), нн пр<к 13 |ждс 
Х(рнст)4, НИЖ( ПО Х(рнст)<к. Нк ВкСИ ВН 14 |НН В4(4)Г0ч(к)СТИВИ, H HCTHHHUH. 13 ! 
WT Днсилмнк CSUKk Г(44Г0)4(41И 16 | XwH(C. TkH (SUKk BMHKk. 17 | H4l<k( поут’- 
HKCTBM, 4|(<к)с(()цМ1к 1, | 0C4tH4tk, BkCH Xp(H)CTMH(. И4ИТ’ 19 | т’ж( Н 4ГкСТ4 
263a В(8ВОДН4 20 | №. Пр<кХОДк. И 4)Н4«0ШкДк 21 Ј Пр<кП44В410Тк п<ксчнф( П(Ш 22 ||хоДИТк 
Вк Индио ВМИКОУК, П44 1 ;('410ф( 4|(<к)с(с)цк .S. соут’ Ж( н хр(н)стм 2 |нс н 
644IHH. WT Иидк Bk <3o 3 |4IIIO, Пр<кП44В4»Тк 4|(<к)с(()Цк .S. 4 | WT Д£04|11 пр<к- 
П44В4»Тк 4(tk 3 |4IH0( 4IO0C Н ДОХОДНТк Вк ИНДН10 6 | 4M40yi0 34 Ј. 4|(<к)с(()цк. 
соут’ Ж( 7 | Т4440 644IHH, Н Хр(и)СТМН(. 8 | Н WT ИНДК n(t<fcn44B4IOTk Вк Пц>’- 9 | 
сидоу, 84 .f. 4|(<к)с(()ц(. T4K0BIH 10 ! Ч4(ОВ<к)цИ BCS4K0HHUH В4кШ(ВНН 11 1ЦН, 

0В4ВННЦН. wr Перснд(, 12 | до Сарокшк, двл пр<к40Г4. 13 | н п(ткп44ва»тк wt 
ввН44Т4 14 ј Чрк4Ш0( 4»0С Вк ШТНШК П(р’ 13 |СНДСКО( Н ИНДНСКО(. И WT 16 | 6rynT4 
овнтми .0. до в44 17 |4М. wt влллм, до Интнохк ,, | ОВИТМН .ft. . WT <HTH0XK, 19 | 
Bk KoCT4HTHHk Гф4Д .л6. 20 | WT К0СТ4НТНН4 Г(МД4, ДО РН4М 21 | ПфФхОДН .fiS. И 

2636 wr Рн4м 22 || до Хл4К .155. соут’ же квпно 1 ! вксн пр<кходи .2. н .Ф. И. 2 | 

Пр<кХОДк ИЛМТк ПкПфИфк .§. 3 | WT ВкСТ0К4 Ж( ДО 34П4Д4 СТ4Д1Н 4 | №. TkMk. 
ШН(ШН4 Ж( ес(Тк) WT ПОЛ8 5 |нОфМ ДО П040уд(к)Н(, СТ4ДШ 6 | .61. Tk4lk. СТ4ДК 
ДркЖИТк 7 ! .$. С(Ж4Н(И. ПкП(Шф( ж(() МКО BUTH Bk (ДНН041к. 9 | 

Зммм ж( внснтк ср<кд<к н(()в(с)сии( 10 | пропостн. нс скдрвжнлм нн- и | 

KU4t’ Ж(, МКО ж(() IW4HHk Д44М 12 |сКШк СИЦ( ВкЗГЛЛСН Г(44Г0)4(. 8ТВр’- ,3 | 
дивин НН Н4 ЧСС041 ЖI SMM» 14 | П0ВМ<кН1М1к CB0H4lk. н оукр<к 13 |пннк неоудрк- 


12 » 


Digitized by 


Google 



180 


Н. Р&цошвжић 


ждни«. сн ф<кчк 1б | сктсгнввин н Втвр’днвии н1 17 |оудркЖ4ННО. нмуАфкжанн« 
264а ж(с) м || нс носнжо Агкннтк. nti ив<к ■итн. 1 | нк« никнаГ жс smuh н«снин 

HC(Tk).*| 

0 СКС К4К« SCAUH НС0у‘ДфкЖ4НН» 3 | СкСТОНТ сс 

Понижс н(с)в« кроуГ0 4 |вМДИО мс(тк). НК« ЖС СКОуДМк СкК1д(с)Ик НС 5 ! ИАГкМ 
WTBpkCTM НН ШТК«уд(к) ЖС. Нк ШКркС(тк) 6 | ЗДГрАЖДСНк. сс(тк) ЖС BUH«y 
нсгн«ут« 7 | Д4 ВкНМГДД «УВ0 WB(tkTđTHM. П0СНА4*|мТк Д«уН«ВСН1С WT ВфкТСЖИМ 
ском( 9 | снди. wt вс<кхк стр4Нк. н нсх«дсц1си 10 | wt ниг« кфктсжнФИ доуновснм 

Н WT U | СкВиШС Н WT HSA04I. И WT BkCTOKk Н 84 12 |П4Дк. Н П04«УН«1|114 Н П«- 
4«УД(к)нС. Н WT 13 | В*С«УД«у. СкВ410Д4|«фС SMUIO И П0д(к)тврк 14 |ЖД410фС н и$4- 
BUB4MTk SC4MH НИК4 1Ј |К« ННЦГГК«уд(к) К04СВ4И4М. 

0 04СТ«ИНН 16 ј С(гкд<к н(с)в(с)сс и smmh 

Отстонт’ жс н(с)в» 17 | wt 8С4МИ. н SC4MH urr н(с)в(с)сс. ИК« СС 1( ЈЖ4- 
HIH .f|l. Tk4lk. НЖС ПО X44’ 19 |A<kwx(k) ПфНХФДНТк Ч4(«В<к)к4 Д« .$. 4 <kr(k). 
CIC 20 ! «ув« (4CT0HHIC WTCT«HTk SC4MH WT 21 | Н(с)в(с)сС Н Ck ГОфВ Н Ck Д 940 у 
2646 П«40уН«Ц|Н4 22 || И П 04 >д(к)нс. И П« ВкС«уд(«у) ЖС ВМ’41Н WTCT« ! |HTk SMUH WT 
н(с)в(с)сс. SI4MH ЖС иншн 2 |т СС С(<кд<к н(с)в(с)снии П0ОП4СТИ. НК«ЖС 3 | 4СТ4И. 

0 Скпротнвоногинх(к) СЖС свт(к) 4 | под(к) SC4MMI0 

СкПф«<ГИВ0И0ЖН44 Ј | Г(44Г«)41«Тк BklTH ПОд(к) SMMMIO. CIH ф<кчк 6 | Ч4(ф- 
В<к)ки Н ИН4 ЖИВ0ТИ4. 4 ЧСТ’в<кф<кН0 т |Г44. ДВ0ИН0Г4, Н повсоуд(оу) H8B<fc- 
С<ГОу*|итк CIC. ОкН ДИХ4И Н4 ЧГГНрН CTHXIC. 9 | Н ВС4 СкСТОИТ СС. Н НЖС И4 
SC4MH Н Н 10 |жс под(к) 8C4MMIO. ВИД(н)4|’ ЖС 44(»B<k)KU И СК«ТН И | ЖНВФТН4 
СОуТк. р4ЖД4М4М CkB^kX«y I2 | 4НЦ4 SC 4 MH. BUB4MT’ 4Н ЖС WT CHIx(k) ЧС 13 |<ГН- 
рсхк CTHX(l)CXk. СН4Н<кНШ4 СТухМ. 14 | С«ут(к) 4Н ЖС Н ПОД 8 C 4 MMI 0 HHIH Ч4(«- 
в<к)цн н ск« 1Ј |тн. p4SB<k <rkxk вмнкинх(к) стухж вк 16 |4гкнмн1нх(к). cknpo- 
thb’hh жс ноги почто 17 | 84 ижс 4и попнр4ти ноги Н4шс. с1ицс и |в4 рск’шс 
И Г(44Г»)41«Ц1С. B(«r)k BC44(k)CKUH4lk H 19 |4MH0yi0Tk. ННЖС Вк8Д4НМ ч(40В%)- 
ЧСК«И 20 | ННЖС ПркК44Г0 Ч4(0В<к)К4, TO НН П« T«4l’ ЖС 21 | НН BkCKp(k)cCHI4 НИ 
265 а С0УД4. ННЖС ВкЗД4НМ 22 || 4 IUH ЖС E(or)a ВС4Ч(к)СКиИ41к П«8И4В4И41к 1 | Н CkS- 
Д4НМ Ч4(0В<к)ч(к)СК0И. И ПфкВОИ И П«С4<кд(к)НИС. 2 | Н НС Г(44Г0)4И41к ЖС ПОД 
8С4МИ10 Ч4(0В<кк)»41к BU 3 |tH. Н ИН%41к CK«T»4lk. ТкЧИ 10 SB<kpS 4 | 4СТ4МЦ1«у И 
np<kc4IHK4M4IU НОСНТ СС. Ј | 84 НИЖС г(44Г0)410Тк ТВ«р’ЦН, Н4 ВОД<к SC^AUIO П»- 
В<кшсн, НВ4Н1ФТ’ ЖС СС Н СМ 7 | НСНСТИН’Н4. 4Ц1С ВО В0Д441Н SC4MH*| Н0СИ4И ВИ. 
ВОДН гд<к СС внхоу СК0 Н’ч4В4 9 |аН. Нк BCs’ К0Н’Ц4 BUUM BU4H. Hk ИС 10 | С4МИТ 
СС W TBOp’HC. 4Sk ЖС Г(А4Г0)4М НКО И | И В0Д4 СДНН4 Мс(тк) WT стух!н ЧСТВО- 
р<кхк. 12 | чстнри ЖС стухм Р4ВН0П044Г4ТИ ПОД(о) 13 |В4ИТк ПО Ж<кр<к их(к). Д4 и 
4 Шрк р4ДН Ск М |р4В’НИИ14 ИХк СкСТОНТ СС. НКО 4ЦИ ИС Ск 1Ј |р4в’ИНТИ СС Ш, 
ВС4К0И ПОГиВНСТк. 16 | 4ЦИ ОуВ« КОДОУ p4BH0Ck4CT4TH Ск 17 | НН<к4Ш СТухМАШ. И 
НС BOa’uH ТВОрС 18 |тк HHHAIk. НКО Н SC 4 MH ИОСИАГк ви 19 |тн WT 4Ш«ЖкСТК4 ИС. 
К4К0 оуво BUH 20 | г(44Г0)4ИТС НКО В0Д44Ш 8С4МН СкДрЖИ 21 |т СС. ОИИ ЖС IMKU 
2656 |М|0 Г | ' к г( 44Г0)44ТИ 22 || Д4 ВкНИГД4 р4в’нО СкЧСТАТИ ПОД^ЕАИТк. 1 ! ЧСТИрИ сту- 
ХМ. К4К0 8С4МИ Н44Ш 2 | 41Н0Ж4НШ4 WT ВОДИ НВ4НИТ СС. 4IU 3 | ЖС Кк ИИЖк 
IMRU Г(44Г0)4И41к. НКО И СС WT НС 4 |в<кд(<к)Н14 BUBAMTk. ИВО р%К4 WKMHk J 
WBXOACH SC4MI0. 41Н0Ж4ИШСИ 4l<kCT0 6 | ИЖС Н44Ш ВНД(н)4»0М SC4MH ПОКрИВАИТк 7 
Ск WH<k4l’ ЖС Н AIOpC. р4В’Н0ЧкСТИ4 Ис(тк) 8 | В0Д4 8С4МН. ткл’ ЖС НС К0Д44Ш 
SC4l' 9 |4H НОСИТ СС, Нк WB44C Т4К0. 10 | 
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ПРЕВОД 

О облику земље 

Земљин облих није ни четвороугласт, ни троугласт, (нити) пак 
потпуно округао, него је дугуљасто обао налик на јаје. Дужина 1 јој је 
од истока према западу звезданом, а (ширина) од северног према јуж- 
иом крају, и њено здање у потпуности има унутрашњи положај 2 . 
Земљино је тело у средишту свега и виси у ваздуху. Јелински списи тако 
рекоше и о себи и о њима. Ако се узме тетрада узрока 3 , (пара) се излила 
ка спољњим просторима, а оно што је теже учврстило је своје место 4 
и названо је хаиа. Смисао речи је у овоме: говорили су да је све настало 
само од себе и нису помињали Бога (као творца) света. 5 Покушавајући 
да објасне како (је било) кад су настајали небо и земља и оно пгго се 
налази између њих и тако разматрајући (говорили су) да праузроци 
имају суштину тетраде. То ће рећи — пошто се тетрада саставила из 
четири елемента, пара као испарење та четири елемента излила се ха 
спољним деловима (козмичког) пространства, излила се и разишла се. 
И тахо је настао ваздух, небо, звезде и све што је у њима. А тежи н пунији 
део (првобитне тетраде) усред (козмичког) простора се учврстио н утвр- 
дио. И пошто се (тај део) утврдио и саставио, назван би хаиа, што значи 
земл>а. Наиме, Хелени земљу називају хаиа. Пошто су учитељи код нас 
претворили (слово) х у (слово) i, i аиа су превели. По претварању (слова) 
а у (слово) и iaja су написали, а стезањем iu (су говорили). 6 Тахо се об- 
јашњава (име) земље. Хаиа значи мешење, односно, квасац. Гаиа озна- 
чава непгго веома чврсто. Други земљу назваше теран, што значи нешто 
тврдо. Код Јудеја земл>а се назива адаман. Због тога се и човек који 
је из ње настао назива Адам, као што и ми кажемо земл>ан за оног који 
је настао од земље. А Адам се тумачи као топлота. А произлази и из 
значења речи крв, јер се хрв по Јеврејима назива итам, а там значи пара. 
Тако се адаман приближава по смислу (речи) там, која значи топлота, 
јер су топлота и пара једно исто. Оволико је, дакле, довољно о имену 
земље. 


1 У тексгу стоји оужаса не што је очигледно погрешно чнтање за доужина 
према грчком рђхос. 

2 Ова р с ч е нца , чцји би дослован превод гласно њеио је здаве пуно нзо- 
бнлног смепггаја (садрждја)“, у словенском тексту је доста нејасна. На одговара- 
јућем месту у грчком сгојн: опуц^) хсутрЛбтд -rtv eteco ХАхП X**P° V f) тоипЈ-п) 
■ђуооу осбтЈ) % утј 6fiota обоа опуцтј xevrp&i*i тби (tcoalTcpov tUryt tAhov — ... 
„земља слнчна тачкн у центру заузнма средншње место" — Vassiliev, р. 1Л; cf. 
Deiatte, Manuel, 201. 

3 У грчком орнгнналу стојн: т с т рј, ; X*ipi)oa|jtivT) t&v afo&v — „тетрада 
□раузрока која се отопнла" — Vassiliev, р. LH; Delatte, Manuel, 195. 

4 А еже Оежичашиее, да равно извћстно боудетв MbcOo — нејасноћа у словен- 
ском пронстнче очнгледно нз лоше грчке верзцје коју нмамо на прнмер у Paris gr. 
2219 (внди горе стр. 175). 

3 Вђроу не нарицаШ ммроу — у грчком стоји Мн оДх &v6paoocv тоб navr 4? 
(1 Vassiliev , р. 1Л). 

* У грчком стојн: tvtooavrcc тб a xal i (спојившн а в и) fatav favfpćfouoi 
xal ouvaipoovnc rljv yatav yf)v ovrc^ (JVassiliev , p. LIU). 
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О дужини земље 

Дужина је земље, према познатим геометријама, од истока до 
запада 250 000 стадија. Ширина њена је од севера па све до југа 120 000. 
Дужина је двострука у односу на ширинуЛ 

О томе како стоји земља 

Земља не стоји ни на чему, нити је било пгга носи, него само у 
ваздуху виси. Она сама себе потискује и стоји. Неки неразумни људи 
говоре да је седам стубова држе. Такво мишљење је потпуно бесми- 
слено. Кад би стајала на седам стубова, где би стубови били учвршћени 
или на чему би стајали? Али о овоме разум налаже крај. А како да не 
стоји земл>а на седам стубова, питају се они, кад и Соломон тако рече: 
премудрост сазда себи дом и утврди седам стубова. Пази о којим сту- 
бовима (Соломон) говори! Само о оним стубовима о којима ће сада 
бити речи. Није такву реч Соломон изрекао због ових стубова, него су 
стубови о којима Соломон говори уствари седам векова, или седам 
планета небеских, или седам дарова духовних, или, рецимо, седам зе- 
маљских појасева. Други, пак, говоре како се земља водама (...)* на- 
зива се Газис. Име његово се мења на западу, зове се Истар а од Тра- 
чана Дунав, оданде и довде. Храна тамошњих људи 7 * 9 је воће и дивлд 
мед и жито од ваздуха и мана. Мана, наиме, почиње да пада као киша 
од суботе пасхалне и пада седам дана. Жито (долази) из раја као вазду- 
шна магла. 

Опис васељене 

Од Едема до Драхмана 70 коначишта путем 10 реке зваие Фисон. 
Од Драхмана до Евилата 70 коначипгга, тамо сеју и жању, све имају 
заједничко и недељиво. Људи су хришћани. Од Евилата до Ермина 40 
коначишта. Од Ермина до Некуса 32 хоначишта. Од Некуса до Дисн- 
марије два коначишта; довде (растојање) није измерено. Њихову земљу 
напаја река Фисон. Идоле немају, ии пре ни после Христа, него су сви 
побожни и истинољубиви. Од Дисиманије (даље) налази се народ звани 
Хонес. Тај је народ велики, (да се обиђе) треба осам месеци путовања. 
Сви су хришћани. Имају такође и безводна места са 25 прелаза. Опло- 
вивши 11 обалом стиже се у Велику Индију пловећи 7 месеци. (Тамошњи 
људи) су и хришћани и јелини. Од Ицдије до Аксомије плови се 7 месеци. 
Од Аксомије плови се преко Црвеног мора и долази до Мале Индије 


7 В. горе стр. 175. 

* Овде текст о положају земље престаје усред реченнце в без шкагаог прекша 
наставља се текст о Дунаву. Ово би говорило о томе да Ннкон ицје преводнлац иего 
само препнсивач н да је иеоажњом дошло до испупггања једног депа текста. 

9 „Тамошњн људи“ су Макаринн, блажени народ. У грчком тексту ,,' / Ех&соц 
Ttcpl тту Moocapivfiv" напосредно пре помена хране „тамошњнх људи“ помиљу 
се рајске реке. У предлошку Горичког зборника очигледно је био на том месту ннтер- 
полиран и текст о Дунаву као о једној од варијанти за тумачење рдјске реке Фнсон. 

10 У нашем рукопису погрешно прочитано као „пет“. 

11 Према грчком Sidt 'Ар4 (преко Аве) схваћено као бифДс — мнмопњдв. 
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за пет месеци. Тамо су јелини и хришћани. Од Индије се плови до Пер- 
сије три месеца. Тамошњи људи су без закона, врачи су и чаробњаци. 
Од Персије до Саракиније два прелаза. И плови се од Евилата преко 
Црвеног мора у залив Персијски и Индијски, И од Египта 9 коначишта 
до Елама. Од Елама до Антиохије 20 коначишта. Од Антиохије до 
Константина града 32 коначишта. Од Константина града до Рима 86 
прелаза а од Рима до Хапије 12 27 (коначиште). 

Укупно има свих прелаза 1825. (Један) прелаз има 60 поприпгга. 
Од истока до запада 250 000 стадија. Ширина је од севера до југа 120 000 
стадија. Стадиј садржи 100 сежања, а (једно) поприште 550 (сежања), 
тако да све заједно (...) 

Земл>а виси сред небеског простора и ни од кога није држана. Као 
што је Јован Дамаскин овако објавио говорећи: Ти који си утврдио 
земљу ни на чему својим наређењем, и учврстивши недржано, што ће 
рећи, стегнувпш и утврдивши недржано. Недржано значи да га нико 
не носи. Сасвим је јасно да земљу нико не носи. 

О томе како земља стоји недржано 

Како је небо округло као засвођен суд који нема нигде отвора 
него је свуда унаоколо затворен, сасвим је недодирнуто 13 . Када, дакле, 
кружно кретање ствара са свих страна ветар силом свог обртања, овај 
ветар, који одозго, одоздо, са истока и са запада проистиче из тог 
кружног кретања, чува земљу и притискује је. И мирује тако земља 
никако и ни откуд непомерана. 

О растојању између неба и земље 

Удаљено је небо од земље и земља од неба 3 650 000 сежања. 
Да пређе то (растојање) потребно је по Халдејцима човеку 500 година. 
То је расгојање земље од неба. И одозго и одоздо и на северу и на југу 
свуда је земл>а веома удаљена од неба. Земља лебди усред небеског 
пространства као перо. 

О томе да ли има антипода испод земље 

Кажу да под земљом има антипода — што ће рећи људи и других 
животиња, четвороножних, двоногих и свакојаких 14 . Тврде овако: 
све се састоји од четири елемента 13 и оно пгго је на земљи и оно пгго је 
под земљом, и људи и животиње. Животиње се рађају на горњој страни 


12 ,Далија“ је ■ у лењинградском рукопису грчког текста, док је у Клоцовом 
■здању „до Галије" — Пигулевскал. Виз. на путлх в Индикз, 410. 

13 Ово нејасно место у словенском преводу можда одговара грчком парти- 

ципу (i?) — вебо које не доднрује нигде нипгга, које је са свих страна под- 

Једнако удаљено од земље ( VassiUev , р. LV, LVI; Eustrazio di Nic., 1. 91). 

1 4 „И свакојака'* je према грчком xetl tcocvtoIoc (Eustraz., 1.148). У тексту ус- 
твари стоји „и свуда" и поесоуд(оу). 

>3 Овде је словенски превод иејасан. Непрепизност је насгала вероватио у 
преписивању. Грчки текст овде гласи: Aiyouac 8i бтс 6 хборос бсА Tsooipcov отос- 
X*to>v ouvtoTocrac (Eustrazio, 1.149). 
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земље. Да лн има од ова четири елемента јачи елемент? Да ли под зем- 
љом има и других људи и животиња осим ових већ позиатих великих 
елемената? Зар би антиподн ходали по нашим ногама? Овако говорећи 
и казујући и (не) помињу Бога сведржитеља, ни стварање човеково, 
ни првог човека, па ни васкрсење после тога, ни страшни суд, ни плату. 
А ми који знамо Бога сведржитсља и стварање човека, и прво и потоње, 
тврдимо да испод земље нема људи, него има само птица и гмизава- 
ца (...) А када говоре песници „Ти који си поставио земљу на води“ 
— и то је нетачио. Кад бн земља била водама ношена, где би се вода 
завршавала? Морала би да буде бесконачва. Неће бити тако, песниче! 
Ја тврдим да је и вода један од четирн слемента. А четири елемента 
морају постојати у једнаким количинама, јер на њиховој равнотежн 
свет почива. Кад они не би били у равнотежи, све би пропало. А ахо 
воде има колико и других слемената и нема је више од њих, па би и зем- 
ља требало да почива на истој количини, како ви онда говоритс да сс 
земља држи на водама? А неки од њих говоре: како то да се сматра да 
четири елемента стоје у равнотежи кад очевидно земље има више од 
воде? А ми на то одговарамо — да је и ово (тврђење) насгало из нез- 
нања. Наиме река Океан која обилази око земље, а са њом н мора, по- 
кривају много већи простор земље од оног који ми вндимо. Воде има 
исто колико и земље. Одавде проистиче да не носи вода земљу, него 
да је онако (како смо рекли). 


Ninoslava Radoševii 

FRAGMENTS COSMOLOGIQUES ET GĆOGRAPHIQUES 
DU «RECUEIL DE GORICA» 

Dans les Archives de PAcademie Serbe des Sdences et des Arts on 
garde sous le numćro 446 un manuscrit, rćdigć en 1441-1442 et connu 
sous le nom de «Recueil de Gorica». Le recueil s’est formć comme rćsultat 
de la correspondance entre la princesse de Zeta Jelena Balšić et son confesseur 
Nikdn de Jćrusalem. 

De f. 259 v & f. 265 v se trouvent les fragments dćdićs & la cosmographie 
et k la gćographie qui reprćsentent la traduction des textes correspondants 
grecs. Le texte slave a ćtć comparć avec un Manuel de cosmologie et de gćo- 
graphie [A. Delatte; A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, Mosquae 1893, 
p. XLII-LVI], Bull. Ac. R. Belg. Cl. Lettr. 18 (1932) 189-222], avec un 
ćcrit d’Eustratius de Nicće [ed. Polesso-Schiavon, Rivista di Studi Bizantini 
e Neoellenici 2—3 (1965-66) 285—304] et avec un itinćraire de pćleiinage 
Hodoiporia apo Edem [V. Pigulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju, Mos. 
Len. 1951, 408-410]. 
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